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REPUBBLICA ITAJ{;IANA ggetEe _\\
5 IN NOME DEL POPOLO FTALIANO T
é$ LA CORTE SUPREMA DI;CASSAZIONE' Rg€>§<%@94
SEZIONE szo.ac; o Cron.
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magi%trati: = O
Dott. VITTORIO NOBILE | - Preside 5/02/2016

Dott. MATILDE LORITO |

Dott. LUCIA ESPOSITO

Dott. PAOLA GHINCY l ~ Rel.
i
Pott. ANNALISA DI PAQLANTONIO /ﬂ gnsigliere -
ha pronunciato la seguente \w -
)
SENTENZA i

sul ricorso 10177-2014 piroposg chE
]

{omissis) , C.F.

{omissis) /\V,;;ﬁ
lemissis) , in pe,ns@na dgﬁ legiale rappresentante pro
tempore, eletti rws;:r:\'t\ef> dom;cxilata in (cmissis)

(omissis) p@} lo studioc ‘degll avvocati f{omissis)

(cmissis) . cheTi la rappresentano e

{omissis)
2016 di oF itamente all avvoqgto (omissis) ,
821 TuskEa ega in atti; ]
Q\\ ;'
WWQF\: { - ricorrente -
NS |
/,/> <O) contro |
ra / 1
4 ) ) ‘
N /K lomissis) C.F. (om1531qﬂ , {omissis) ,
\\‘AV \_\ ;

{omissis) ' (omisgis; . {omissis) ;

- i



I
|
!

(omissis)

{omissis) ’ {omissis) . ’ J—
| - -,
{omissis)’ , tutti elettivamente domiciliati in ///\) Y
1 Pt { 4 ] o \.
lomissis; ; presso lolstudio dell'avvocato —
i ——
(omissis) , che 1li rappresenta e difende giusta T

!
delega in atti; i' _ <TVC>

| o O
I- controricorrenti - “

nonche con tro]

(

(omissis) g p a,, {gia {omissﬁs)
|
{omissis) : i
!
|
Nonché da: !
i
{omissis) S.P.A., (gia lomissis) : =y PuI.

|
(omissis} , in persona del lezﬁ}% r g;) entante pro
. e

tempore, elettivamente domicili%ta/:}n (omissis)

lomissis) ' pressgfmio studio {omissis) ,
RN,
rappresentata e difesm:§agii &Myécati (omissis) , fomissis)
A i
{omissis) g {omissis) /> ,“gi@stajdelega in atti;

T, \\-\__//\7 i
-~ contr i&@}xenfe e r%corrante incidentale -

V
contro [

{omissis) g) {omissis) I . (omissis)
|

:O}i/@ . {omiss:‘!s) ; (omissis) ,
RO |
gfif;és y (omissis) | X (omissis)

-

-

/”“\Q\\i2>(omissis) , gia | lomissis) , C.F.
N |
//> (O missisy |
) || Jomissis ; | .
&\</if S |
NN _ { - intimate -
avverso la sentenza n. 7678/20ﬂ3 della CORTE D'APPELLO

H



|

|

l

i ROMA, depositata il 30/10/2013 z.g.n. 5641/2012;
|

udita la relazione della causa sw!_irolta nella pubblica

|
udienza del 25/02/2016 dal Consigliere Dott. PAOLA
!.

GHINCY; |
udite 1'Avvecato (omissis) s!e {omissis) per
delega Avvocato {omissis) ; E
uditi gli Avvocati  (omissis) g j tomissis; . [
!
udito l'Avvocato (omissis) ,‘ per delega Avv
(omissisg) : [

|
udito 11 P.M. in perscna del ﬁostituto@ M rEECy
j
Generale Dott. GIOVANNI GIACALCONE, che ha %@ per
.

‘ . : Co. ;|
1l rigetto di entrambi i ricorsi., @
13
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ S
La Corte d'appellc di Roma con J}la sentenza n. 7678 del 2013, = T S
confermava la sentenza del Tribunale}deﬂa stessa sede, che aveva
dichiarato ['inefficacia nei confronti di fomissis) ed altri /\/L
litisconsorti del contratto di cessione ﬁ’ﬁ ramo d'azienda - intervenuto HQ@\\ >
5.11.2007 tra (omissis) e w (omissig) 5.p.a., gia {omissis) \\>‘/

S s, e, per I'effetto, aveva dispostr!o it ripristino dei rapporti dirtavoro O
alle dipendenze di (omissis) . !‘ :
La Corte riferiva in fatto che con if suddetto contratto di

ramo d'azienda (omissis) aveva cedutr{a a (omissis) s.p.a.
d'azienda che svolge i servizi di “backfofﬁce consumer | W pport,

supporto tecnico unificato, reclami, variazioni e s office

corporate (sales support, varibzioni, attivazioni,

|
standard/network/fisso, customer |  relations anagement,
amministrazione vendite) e gestione cre‘idito (phone.gollection, verifica del

cn proprio personhale
presso le sedi di <0m-i5f’i/“ - . Con il suddetto
gy

contrattoe venivano ceduti | dipendehdim__pétn nti al ramo d'azienda, i
contratti ad esso inerenti, le “immobiliz%za opi” materiali e mobili d’ufficio,
miglicrie e saldo cassa conto corre(fE%f}j |

La Corte territoria@-yremettgy?/‘ e, pur dope la modifica dell‘art,
2112 c.c., operata dau'art'./}-qm D.lgd n. 276 del 2003 operante ratione
temporis, |l tras.ﬁarir@?(g> dé'!“\r:é"rno d%azienda richiede la conservazione

’ sl x . 'y \\ /m L . ]
dell'identita funzionale det \rfﬂp/ef preesistente alla cessione, e che esso dev

credito, gestione non telefonico, gestioﬂ}g\in

- \

., N . . .
essere gia in @Wnto in gra{do di esercitare autonomamente
un‘attivita e ica réanizzata. Ccén riferimento al caso di specie,
| ,
ondo Vart 2 del cantratto di cessione venivano cedute

le attivitde ivita come risultanti da:illa situazione contabile, i dipendenti
perenti il ramo di aziend%. L'allegato i) indicava poi tra i beni
mobilizzazioni materiali é mobili d'ufficio; migliorie e saldo
sorto corrente . Rilevava che l‘lnon risultavano dunque trasferiti i
% ogrammi e sistemi informatici, rimeisti di proprieta di (cmissis), che |

. ~ g ndenti ceduti dovevano utilizzare ipea‘r esplicare i servizi ceduti {come
é'\\t\-ﬁsultante dall’allegato A del contratto di appalto), I! mancato trasferimento
O> dei programmi e dei sistemi informa%tici determinava secondo la Corte
S —y territoriale 1a mancanza dell’ adt_onomia e dell’ a'utosufﬁcienza
., AN Pa

~
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dell'articolazione aziendale trasferita nefla gestione del supporto tecnico,
variazioni ecc., dei contratti e n:hegtii1 aspetti economici del servizio
telefonico. La Corte aggiungeva poi che im:)n era decisive il fatto che fosse
stato frasferito tutto il personale addetto ai servizi ceduti, in quanto in / \/<

difetto di cessione degli strumenti mformkatlm prima utilizzati-veniva meno fo %\\ - )

requisito della preesistenza de! ramo chuto {essendo ceduto qualcosa di
diverso da quello che era prima, ost:a un’ artncofazuone costlw
dipendenti, beni mobili e beni lmrr;at;enah per leserc:z:o dell'attt
Inoltre, non si era dedotto e dimostrato ]c_he il gruppo di lavoratgri-rasf
fosse dotato di un particolare know how, e cioé di un comune _bagaglid i
cenoscenze tale che solo con esso fc;ass:ii possibile fornire lo
servizio, mentre il fatto che fosse stata barantita I'or@' :
temissiz) della funzionalith del servizio a{tteneva ad u

a quello della realizzazione della cessione di ram
|

occorre avere riguardo.

{
i
Per la cassazione della sentenza },\ { mS , gia (omissis)

(omissis), ha proposto ricorso, affidz ivi, cui hanno resistito

con controricorso  (omissis) |, Nt , tomissis)
|

{omissis) ;  lomissis) ] ; (omissis! .

{onissis) , {omissis) Hﬁ/ esistito altresi (omissis) s.p.a. (gia

fomissis) 5.p.a.}, @}e ha pn posﬁb ricorso incidentale affidato a due
rmotivi, cui hanno resisti o<c\on controrl‘{corso i lavoratori costituiti. Le parti
hanno depositato an \é/éemohe/ex art. 378 c.p.c.
P \M{;a‘m DELLA DECISIONE
1. If ricors in di <C¥mlq8153 , 2 quello incidentale
{plune. q

di {omissis) §o@ystat! riuniti in quanto proposti avverso la medesima

sentenza.

g, avendo la medesima poj!;izione processuale del ricorrente
ale, avrebbe dovuto proporre ri%:orso autonomo, per il quale tuttavia

ermine semestrale di cut ali’ art, 32? ¢.p.c., applicabile ratione temporis,

/'\\\Vj |

~ " era ormai scaduto.

Yl ~ { \>// 2.1, L'eccezione é fondata. 1 ,
< </’/ N f ’
\\\ <, 1 I\
) Paola Ghinoy, estensore
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Occorre premettere che la notifica del ricorso incidentale & stata N
richiesta da (omissis) g.p.a. in data 26.$.2014, quando gia il termine per T —

limpugnazione ex art. 327 I c.p.c. ?ra decorso, considerato che Ia
sentenza gravata era stata depositata |m data 30.10.2013. La sostanziale <J

sovrapponibilita dei motivi del ricorso pfincipaie e di quello incidentale f@Q/ P)
. -

- + 3 » * v . = \_/
pero ritenere che I'impugnazione di (onidsis) non possa configurarsi come

incidentale in senso stretto, in quanto m?éramente adesiva _a}l’impug Q O
principale e non presidiata da un autohomo interesse ad impugnaye
Al

essa originato, Come rilevato da Cass. n| 6444 del 17/03/2009 j
ad una fattispecie di cessione di azienha come quella che c¢i
litisconsorzio tra cedente e cessionat;lio e linscindibilitd le
comportano infatti che 'impugnazione pl’oposta dal p@ J g/anche

1
nei confronti del secondo il passaggio in giudicato de za sui punti

comuni, cessando percid di aver rilijvo it fatto {cHe questi non abbia
proposto la medesima impugnazione (Cir' anchg lugne 2003, n.

10125, ed altre conformi), sicché nessun uite ic@s ltato utile deriva dal

-

ricorso incidentale. Questo Collegio a & aderire all’ indirizzo

e

interpretativo di questa Corte che tra pr,@?
Unite n. 7339 del 1996 e che , successiva @

stesse Sezioni Unite con la senteg@";} 24627 del 24.11.2007, pare oqqi
i

lla sentenza delle Sezioni
e posto in discussione dalle
prevalente {v. C(ass, n.<ﬁ)9 del f/p)lﬁ, n. 21990 del 28/10/2015 , n.
20040 det 07/10/2015 ; #1120 del 21/01/2014, n. 1610 de} 25/1/2008,
n. 6284 del 10/3/200893, contia, Cass. n. 12714 del 25/5/2040, n. 9308
del 22/4/2011, n. 6444*del"17/3/2009), seconda if quale tale ricorsa resta
soggetto ai termijni i\\ﬁ\agi“di Impugnakiune, non potendosi applicare 'art.

I ricorso incidentale tardivo di (omissis) dev'essere
|

|

‘}ml{'

Wzione, 101, 112, 115 ¢p.c. e bﬁg? c.c. nonché viglazione e falsa
- |

wamzione delie predette norme. L‘F ricorrente richiama |'articolo 123

@“\\h}omma 5 del D.lgs. n. 196 del 2003, Codice in materia di protezione dei

(«> dati personali, che impone ai gestor»li de! servizio pubblico di telefonia
& (\/\ N mobile la piena e diretta responsabilitd dei programmi che consentono

NN Pagla Ghinoy, estensore ?
.\\)
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I'accesso ai data base contenenti i dati dIEi propri clienti, e ribadisce che in
virts di tale normativa (omissis) pon avrebbe potuto cedere la titolarith =~ T~ -

della sua banca dati, né puo cofrsentire a terzi di sviluppare

autonomamente un programma di acc‘#sso alla stessa. Sostiene che Ia <
distinzione tra data base e software non.i!é mai stata al!egal;a in giudizio da() J)
nessuna delle parti, né pud ritenersi faﬁlto notorio rientrante tra le nozioni N

di comune esperienza: inoltre tale Fistinzione non trqverebbtqlcun O

fondamento nella reaita, in quanto noﬂj esiste la possibjlita di gesti

pratiche di attivazione di SIM telefoniqihe ovvero di gestione redit

senza entrare nel data base dei clienti déIEa societa di telefonia.
3.2. Come secondo motivo, fomissis) lamg olazione

e falsa applicazione dell'articolo 2112 c.c. Ribadi@ i della
|

mancata cessione dei programmi loperativi e ra decisiva
i

deli'elemento dell'organizzazione, colpevolmente o dalla Corte

d'appello, nonché la non necessita del réaquisit dela s
=

enta’che il servizio ceduto

o il suo travisamento

operato dalla Corte d'appello di Ro \l_/g.]r
non avrebbe interdipendenza funzio alg,eﬁj‘ issis) ma solo forme di
legittimo raccorde. Evidenzia ancc}ra\i chg Al legislatore al VI comma
dell'articolo 2112 c.c., ha espEéé}/;’amente disciplinato la fattispecie

dell'appalto di servizi E{é‘guito da‘ﬂfﬁﬁﬁ&tatore attraverso il ramo d'azienda
~ T

ceduto, alla luce della novella del 2004, e
%

acquisito, cosi ammetten tome pierframente legittima ['interconnessione

o i
operativa funzionalé\\i:Qé il\\{gmo ceduto continua a mantenere con

. LN |
I'organizzazione deJ,ce\d%Q‘ter.f/” ‘
|

N
( o i
4. 1 ativi  di ricorso,]‘ che possono essere esaminati

congiunta yi uanto connessi, sc?no infondati.
ifdividuare guando ricorra la fattispecie della cessione di
ramo a, secondg la Direttiva flz marzo 2001, 2001/23/CE, che ha
O, sostituj direttiva 14 febbraic 19??,. 77/187/CEE, come muodificata dalla

29 giugno 1998, 98/50/CE, !"é considerato come trasferimento ai

x ] defla presente direttiva quelio gfi'una entitd economica che conserva
&?propria identita, intesa come un nf;sieme di mezzl organizzati al fine di
[/\\j svolgere un'attivitd economica, sia esfsa essenziale o accessoria” (art. 1, n.

/~?>/ C\/) 1, direttiva 2001/23). La Corte di_iGiustizia, cul compete il monopolio
‘-\.\ v”( d interpretativo del diritto comunitario, ha ripetutamente individuato tale
NN Pagla Ghinoy, estensore ;
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nozione come complesso organizzato di pprsone e di elementi che consenta

l'esercizio di un'attivita economica fmqahzzata al perseguimento di un
determinato obbiettivo (cfr. Corte di Gluist!z'la 11 marzo 1997, C- 13/95,
Suzen, punto 13; Corte di Giustizia, 20 novembre 2003, C- 340/2001, {
Abler, punto 30: Corte di Giustizia, 15idlcembre 2005, C- 232/04 e C- O <‘n//
233/04, Guney-Gorres e Demir, punto 32) e sia sufficientemente

strutturata ed autonoma {cfr. Corte dl Glustizia, 10 dlcembre[;? O
Hernandez Vidal, C- 127796, C-229/96, C-?#{Q? punti 26 e 27; Co 1

Giustizia, 13 settembre 2007, Joumr,] C-458/05, punto’ 31;°C te \di

Giustizia, 6 settembre 2011, C- 108;’10; Scattolon, punti 51 e 80
interpretazione é stata confermata nelia recente sentenza 6
C-458/12, Amatori ed a., in cui la Corte pE in partuco@
- ha richiamato la propria precedente giurnspmdenza

Zi precisato
(pt. 33) che 1’ impiego del termine «conséerw» nell'a s commi 1l e
4 della direttiva «implica che !autonoqta dell! deve, in ogni
caso, preesistere al trasferimento”, per n:o\r)ciu
risultasse ... che ['entita trasferita iﬁ/ - asi non  disponeva,
anteriormente al trasferimento, di un aiutefn/)n' funzionale sufficiente --
circostanza questa che spetta al grupnc I rinvio verificare — tale
trasferimento non ricadrebbe sottO/IE /d/)ettwa 2001/23».

In tale sentenza Ja<C?rte di &Justdtta ha anche evidenziato, in specie
al punto 51, che lob;ettué\o eke!la Drrpttwa e di garantire, per quanto
possibile, Il manteni eﬁ{ dei dei’ ?:hrjttl dei lavoratori in caso di cambiamento
dell'imprenditore, cpnaehter‘fa/p} loro di rimanere al servizio del nuovo
imprenditore alle ste;Ev\cbpdmonf pattu;te con i cedente: ha cosi ritenuto
coerente -con \ﬁp\}ta lallargamenkzo da parte della legge nazionale
dell’'ambito d@? Jtezlone del lavoratore ceduto ad ipotesi ulteriori

tessione di ramo d’ azfenda cosi come sopra individuata,

do dall'indagine in ordme alla genuinita delia cessione ad
tualmente concorrenti, di #utefa.
La normativa nazionale non! & stata tuttavia rimodellata con il

Cpltf g
% |
x allargare I'ambito della fattlspeme astratta della cessione di ramo

W% ienda rispetto alla nozione adottaﬁ!a in sede comunitaria, considerato

\\ §

il legislatore al contrario ha lr'ne’mn’iesi:ato 'esplicita volontd di

. > /(> > adeguarvisi. La legge n. 30 del 2003 ai!*art 1, comma 2 lettera p) ha infatti
( // delegato it governo a rivedere il D. Igs. }2 febbraio 2001, n. 18 (che aveva
\ \) P ]a Ghinoy, estensore
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gia modificato 'art. 2112 c.c.), al fine dichiarato di realizzare un “completo N
adequamento della disciplina vigente . alla normativa comunitaria”, e

costituita dalla richiamata direttiva 2001423/CE del Consiglio del 12 marzo
2001, gia recepita dalla L. 1 marzo 2002, n. 39, richiedendo poi in Q/zj
particolare al punto 2) la previsione |del requisito déll' “autonomiao j
funzionale del ramo di azienda nel memento del suo trasferimento”. AN

All'esito dell’esercizio defla delega, Tart. 2112 <., -news
modificato dal D.Lgs. n. 276 del 2003, art. 32 applicabile ratione tempots
alla presente controversia, ha manteputo immutata la- defihi
"trasferimento di ;}arte deli'azienda" nella parte in cui essa & "inte

organizzata", mentre le modifiche normative
soppressicne dell'inciso “preesistente come tale al
conserva nel trasferimento la propria identita”
"identificata come tale dal cedente e dal cess]
trasferimento”, che richiede che al ;;Qo :

individuato 'ambito dell” autonomia gd?ﬁo omplesse ceduto, Ha
i1

altresi introdotto al VI comma un re ngydi solidarietd tra appaltante ed
appaltatore per il caso in cui 'alienante sti uli-con 'acquirente un contratto
di appalto la cui esecuzione awen/g:;/u ilizzando il ramo d'azienda oggetto

di cessione. ( /
4.2, U intervento ncréqatugo del 2303 ha quindt ribadito e sottolineato
che costituisce el costjtutwo della fattispecie della cessione

d'azienda ' autonqml\\ﬂgnzlgﬁale del ramo d‘azienda ceduto, ovvero la
capacita di ques; o,@a\%}momento dello scorpero dal complesso cedente,
di provvedern Gscope produttive con i propri mezzi, funzionali ed
organizzati |f? I/cpme chiarito in pil occasioni da questa Corte, v, Cass.
n. 5428 n. 25229 del 2015, h. 8759 del 2014, n, 2766 del 2013,
13, n. 21711 del 2012). Ii fatto che la nuova disposizione

A o al cedente e al cessionario di identificare I'articolazione che
ifuisce I'oggette non significa| che sia consentito di rimettere ai
genti la qualificazione della porzione dell'azienda ceduta come rama,

| facendo dipendere dall’autonomid privata 'applicazione della speciale
10 della possibile frammentazione di

Q///\ —disciplina in questione, ma che all'esi
,/f;]'/\) &(,/ un processo produttivo prima unitario, debbano essere deﬁpiti lrcontenuti e

vl S . . ) ) . .
oY / - Iinsieme dei mezzi oggetto del negozio traslativo, che realizzino nel foro
\\ R\ .
SN Paola Ghinoy, estensore
\\\/
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Insieme un complesso dotato di automomia organizzativa e funzionale —

apprezzabile da un punto di vista oggettiwo Il requisito della preesistenza e
del ramo e deil’autonomia funzionale n?na previsione si integrano quindi

reciprocamente, nel senso che il ramo |ceduto deve avere la capacita di N<
svolgere autonomamente dal cedente g senza integrazioni dv rilievo dd ) \./ P,
parte del cessionario il servizio o la funi.zmne cui esso risultava finalizzato %/

gia nelambito dell’ impresa cedente ianteriormente alla cessm@gﬂ

disposizione legittima quindi anch% cessione  di “u ,
“dematerializzato” o *leggero” del!'imp}-esa, ovvero nel qualg" azb

comune bagaglio di conoscenze, esperanze e capa
praprio in virtd di esso sia possibile fornire jo ste
21917/2013 e 15690/2009), j

4.3. Tale requisito, letto conforn'{ement

Fita ina delf'Unione,

ipo generale stabilito

2-ge€l contratto richiede i}

consente di limitare le ipotesi di derbga a
dail'art. 1406 c.c., secondo il qual gcgss
consenso della parte ceduta, scongiu ,,,q operazioni di trasferimento che
si traducanoc in una mera espulsione di er§9 le, in quanto il ramo ceduto
dev'essere dotato di effettive prCe Ehta commerciati che prescindano
dalla struttura cedent Bia! gu -ﬂvugne estrapolato (in tal sensc in
particolare v. Cass. n. 542‘;‘\68{2015 rﬂ 25229 del 2015, citate) ed essere
in grado di offrire SL(Q\Iﬁ/\CatO\Qd’ una p!atea indistinta di potenziali clienti
quello specifico serv/mqlxgr TI/ qﬁaie e oqgamzzato

4.4. L'analigi @dé\;e quindi basarsi sull’ organizzazione assunta dal
§nente alla cessione, eventualmente grazie alle
ate da coevi © successivi contratti di appalto, ma

cessionario

integrazioni c@?
onsentlta gia dalla [frazmne del preesistente complesso

skituita dal ramo ceduto, 1l sistema normativo & infatti ben
(\’)c % istinguere I’ appaito (ancqie di servizi) dalla cessione di ramo

Q&' L‘attuale VI comma deli’ art 2112 c.c., valorizzato dalla Corte
o iale ed anche dalla parte rncoqrente, ha introdotto un regime di
darieta tra appaltante ed appaltatore (quello di cui allart. 29 comma 2
& \/ciel D.lgs. n. 276 del 2003, in virth ’pella modifica apportata dall'art. 9,

/O ), comma 1, D.Lgs. 6 ottobre 2004, n. 25’;1) per it caso in cui il cedente stipuli
/ - con il cessionario un contratto di @ppa!to la cui esecuzmne avvenga

\‘\ . Pagla Ghinoy, estensore -
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utilizzando il ramo d'azienda oggetto di[ cessione, cosi manifestando come

la consistenza del ramo d’'azienda utmEzato e il contratte di appalto del

servizio cedute restino su due piani dispntl il comma 3 del citato art, 29,

poi, chiarisce che 'acquisizione del perbonale gia' impiegato nell’ appalto a <\/
seguito di subentro di un nuovo appa!tartore in forza di legge, di cantratt@ \\/7
collettivo nazionale di lavora, o di c[ausola del contratto dappalto non %

costituisce trasferimento d'azienda o%dx parte dazlenda, in t

O

nettamente chiarende che, anche 4uando, il cedente stlpuh

pud configurare una cessione di :Tln:mo d'azienda (solo) qua
trasferimento del personale si accompdgm quella del comp
elementi che lo rendeva autonomaniente |doneo®
servizio. i‘

4.5. Dal punto di vista processua!fe, poi, occo
su chi intende avvalersi degli effetti previs ) art:
costituiscono eccezione al principio dell ;\ece 0 senso del contraente
ceduto stabilito dall'art. 1406 c.c., re/ia

requisiti che ne condizionano I'op dathé rava, cioé, sulla societa

dell’esistenza di tutti i

cedente l'onere di allegare e provaré I'ifhsiéme dei fatti concretanti un
trasferimento di ramo d'azienda (fg;s»’n 4500 del 8.3.2016 e Cass, n. 206
del 2004). (

4.6. 1l principio dn/d\wtto che(regola la fattispecie & dunque Il
seguente: “Costitui cé'/géfemﬂentio co'stltutwo della cessione di ramo
d'azienda prevista gal\axt 29 /ﬁ c.c., e:'nche nel testo modificato dal D.Lgs.
n. 276 del 2003 Ey autonomia!mnzmna!e del ramo ceduto, ovvero

la capacita Uas\thy éié al moménto dello scorporo dal complesso
cedente, dere ad uno scc*po produttive con i propri mezzi,

funzionati rganizzativi e quindi qh svolgere - autonomamente dal
integrazioni di rilievo éa parte del cessionario - il servizio o
O!\a% cui risultava finalizzato 'belb'ambito dellimpresa cedente al
% g deila cessione, indipendebtemente dal coevo contratto di
& ortitdra di servizi che venga conq‘estuaimente stipulato tra le parti.
mbe su chi interide avvalersi degh‘effettr previsti dall'art. 2112 ¢.c. che
( \\/tfostltulscono eccezione al principio deﬂ necessario consenso del contraente
/\ /\) > ceduto stabilito dall’art. 1406 c. c., fom:re la prova dell’ esustenza di tutti i
requisiti che ne condizionano Ioperatw“‘it‘ #

\ \ Paoly Ghinoy, estensore ]
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5. La Corte territoriale, facendd applicazione di tali principi, ha -
escluso che nella fattispecie sottopostajal suo vaglio fosse stata fornita la
prova idonea a ritenere che nella speqe fosse stata trasferfta un’ attivita <

! S
organizzata “funzionalmente autonoma", con una vaiutazlona di ment@(%\w)

che, in quanto espressa con motivazione sufficiente e non contraddittoria

sfugge al sindacato di legittimita (cfr. |Cass. n. 5117 del 2012,
20422 del 2012, Cass. n. 2151 del 2013L Cass. n. 20729 qel 2013, Cas
1821 del 2013, Cass. n. 24262 del 201.’:#)

Nel valorizzare, come nportato!nello storico di lite

dipendenti prima dello scorpora, la Corte territoriale
esaminare Il contenuto del contratto qh cessione,
fattuale non & stata censurata dalla | parte ricorre

i dati sensibili relativi ai clienti, onde
np lace

base, ma anche di tutti i programmi e gpir y}a vi informatici che venivano

non solo dei programmi che consent S0 € la modifica di tali data
utilizzati prima della cessione per lo, svolgimento delle diverse attivita
(promozione commerciale, con }en/i tecnica, gestione delle pratiche
amministrative, gestlor@ )del credito)( con una soluzione che accomuna
elementi distinti (i data /b e da un IaJto, i programmi operativi necessari
per lo svolgimento Ileﬁgl:tzv\ta/df asé‘istenza alla clientela e gestione del
credito dell altro),,laﬁu\cglngidenza efj inscindibilita avrebbe perd dovuto
essere dedotta dn@\stra\]éa dalla stessr: cedente.

51. N \(Euita utilmente ‘smentlta al di la di un generico
richiamo. &1 (/fj di mquadramq}mto impiegatizic dei lavoratori,
l'affer Corte territariale sécondo la quale non é risultato che il

ratori trasferiti fosse d tato di un particolare know how o
di una specifica ed elevata professionalita, avente rilievo
wante nello svolgimento del ser]vlzio ceduto,
-2. Correttamente poi la CortJFz d'appello ha pet rilevato che gli
etti che anche nel giudizio di secobdo grado erano stati valorizzati da
\\"zmlosa.s) e (omissis) attenevano ai]la funzionalita del servizio in un
/ \> ) moemento successivo al contratto di cessione di ramao d'azienda, sicché
rimanevano elementi organizzativi mtrodottr dalla cessionaria che non
\ AN Pao

hinoy, estensore l
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valevano a dimostrare che i'oggetto {;lella cessione fosse in grado di

funzionare autonomamente ai mormento Liella Cessione stessa,
, . i . _—
5.3. Le censure alla rlcostruzmnei’fattuale si traducono quindi nella
richiesta di riesame dell'intero m#teriaie probatario, . che risuylta

processuali la cui valutazione, cmessd ~dalla Corte territoriale, avrebhe

inammissibile, considerato che neppure vengono prospettate risu!tanzc.Qx>
, ‘ . N

determinato un diverso risultato Enterpr{'atativo, tanto pit considerahdd

al presente giudizio si applica ratione tefnporfs la formulazione dell’ar
comma 1 n. 5 c.p.c. introdotta dall’art, fStt del D.L, 22 gidglno' Q
convertito con medificazioni dalla L. 7 agasto 2012, n. 134, che
at "minimo costituzionale” il sindacato éu legittimita suylla
senso chiarito dalle Sezioni Unite Coﬁ"l la sentenza
secondo il quale la lacunositd e la tontraddittorie
possono essere censurate solo quando il vizio

ridondare in una sostanziale omissione, n ondare il motivo in

questione lomesso esame di una fsc@ta
attenga ad una circostanza che & st tq‘(g
L

merito, \MO

6. Segue il rigetto del rico“{q;(y ﬁ}ncipaie, nonché fa condanna delle
parti ricorrenti in sot:‘dc@j}/@garﬁmﬁi fdelle spese del presente giudizio di
legittimita, liquidate co e\d\a\“‘djipositi?fo, con distrazione ex art. 93 C.p.C.
in favore del difens e d:ghi?f?atdsi an’iicipatario, Compensate le spese tra

(omissis) r\\%-{g_rfi};éis) S.p.a..

In consid a@ﬁe\ﬁ}zlfa data di fnotiﬁca dei ricorsi, deve darsi atto
della sussisten i »presupposti di|cui al primo periodo dell'art. 13,
comma 1q agyf d.P.R. 30 maggiq‘ 2002 n. 115, introdotto dal comma
' a Legge 24 dicembré 2012, n. 228, ai fini del raddoppio
delcontri unificato per i casi dj irﬂpugnazione respinta integralmente o

fammissibile o improcedibile.
PQ.M.

La Corte riunisce i ricorsi, Dichiara inammissibile it ricorso incidentale
I

/\ v\>2ﬁ Comdata s.p.a. e rigetta il ricorso‘;‘principale di {omissis)

/\> MO ) " Condanna le parti ricorrenti al pagaanto in solido delle spese del giudizio
/.(///\ ( g in favore dei lavoratori controricorq{‘enti, che liquida in complessivi €
Y Q./ o 4.500,00 per compensi professionali, oltre ad € 100,00 per eshorsi ed

RN . |
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accessori di legge, con distrazione in favore del difensore avv. fomissis)

Compensa le spese tra (omissis) e lomissis]

Ai sensi dell’ art. 13, comma 1 duater, del D.P.R. n. 115 del 2002,
dichiara ia sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte d§> %

ricorrente principale e di quello incidentale, dell’'ulteriore i%ﬁporto a titolo

.//

contributo unificate pari a quello dovuto per il ricorso principale e per
quello incidentale, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13. L[ O
Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 25.2.2016 O ,

:ﬁ Q ns. est. Il Presidente
5 aol‘ﬁamoy | Dott, Vittorio Nobile
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