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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Societd
gooparativa

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE .
g \:?
PRIMA SEZIONE CIVILE ™
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: o !
Dott. RENATG BERNABAI - President
: jj?ai soai.
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigligre- Mancata
impugnazione.
Conawguanis.

Dott. FRANCESCO ANTONTO GENOVESE - Rel. Co
Kincolativitd)
par i soci

Dott. ANDREA SCALDAFERRI - C

manzionati,

Dott. LOREDANA NAZZICONE Tgliere - |pffermazione.
/\ Consaguenze .
. .

ha pronunciate la seguente \\
: R.G.N. 24333/2013
SENTENZA )

sul ricorso 24333-2013 preposqq29§7

(] . ~ Rep. - g
{omissis) {c.f. <\Hﬂ5$ﬁ - y, domiciliata in '
/N ud. 22/04/2016
ROMA, PIAZZA CAVOUR,, éégééﬁ/ la CANCELLERIA CIVILE
"“\\\__/ Py
DELLA CORTE DI SQ&EQNE, rappresentata e difesa

dall'avvocato s) , gilusta procura a margine

del ricorsos

~ ricorreante-
contro
i's)  COOPERATIVA IN LIQUIDAZIONE, in persona
Eiéiy quidatore pro tempore, elettivamente domiciliata

‘n/y (omissis) ., presso l'avvocato



{omissis) ¢ rappresentata e difesa dall'avvocato

" ’*\\
- - | | N
(omissis) . giusta procura a margine del // hY \
i ] // j ‘\
. controricorso: 5
- controricorrente - T

avverso la sentenza n. 439/2012 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 05/07/2012; ' <:2§§§§§:£7
udita la relazione della causa svolta nella pubbl%ﬁﬁ

udienza del 22/04/2016 dal Consigliere Dott, FRAN

ANTONIO GENCVESE;

Generale Dott. IMMACOLATA ZENQO che ha c¢on

rigetto del primo motivo, i  rest

inammissibilitd in subordine r/igetsorbito il

motive decimo sulle spese.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La Corte d'Appello di Messina ha accolto 1" impugnazione
proposta dalla {omissis) ar.l. avverso la
sentenza del Tribunale di quella stessa citta che, a sua
velta, in  accoglimente dell’cppesizione al  decreto
ingiuntivo da parte della socia, signora fomissis) .
aveva revocato 1l decreto ({richiesto dalla societa e
rilasciato dal Pretore di Messina) e compensato le spese di
lite, per il difetto della prova del creditc della societa

verso la socia.

1.1. La Corte territeriale, invece, ha riformato la
decisione di prime cure, rigettato 1fopposizicne al
monitorio e ceondannato 1’ cpponente al pagamento delle spese

del due gradi di giudizio.

1.2. Secondo il giudice distrettuale, in particolare, non
avendo la socia impugnato direttamente né la delibera del 6
agosto 19596 (riguardante il recupero delle morosita di
alcuni soci, tra i quali la signora (omissis)) né quella del
C.d.A. del 13 novembre 1996 (relativa al recupero

giudiziale del credito vantato nei confronti della socia),

queste - ed, in particeclare la prima, a norma dell’art.
2377 c.c. -~ avrebbe vincolavano tutti i soci, ancorché non
intervenuti o dissenzienti, divenenda la fonte

dell’obbligazicne, senza che potesse rilevare la mancata

esibizione dei pretesi rilevanti documenti contabili, gquali



i bilanci societari e lo stato patrimoniale della
cooperativa, in quanto il wvincolo debitorio nasceva
dall’apposita deliberazione sociale relativa alla accertata

morosita di alcuni soci, fra i quali 1’cdierrna ricorrente,

1.3. Trattandosi di un vizio di annullabilita, peraltro,
esso, in sede di opposizione al decreto ingiuntive, non
poteva essere fatto valere oltre il termine di legge (80

giorni) .

2.Avversc tale decisione la signora {omissisg) ha
proposte ricorso per cassazione, affidato a dieci motivi,
illustrati con memoria, contro cui resiste la societa

cooperativa, con controricorso e memoria illustrativa.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Con il prime motive di ricorso [viclazione e falsa
applicazione dell’art. 51, 4° co., c.p.¢., in relazione
agli artt. 161, 175, 281 c.p.c., 3 e 24 e 111 Cost. {art.
360 n. 4 c.p.c.})] 1la ricorrente, premesso che il presidente
del collegio di appello aveva gia svolto alcune funzioni
giurisdizionali nellec stesso procedimento, rilasciando il
decreto ingiuntivo in favore della cooperativa, ha eccepito
la nullitd della sentenza in questa sede impugnata, per
€ssere stata resa da un giudice che, avendo deciso un’altra
fase dello stesso procedimento, sarebbe stato affetto dal

pregiudizio derivante dalle pregresse funzioni svolte, con



viclazione dei principi scaturenti anche dalla CEDU e dalla

Carta di Nizza.

2, Con il secondec [viclazione e falsa applicazione degli
artt. 2377, 2324, 2423, 2424, 2516 e 2224 1in relazione agli
artt. 163, 184, 633 c.p.c., illogicita manifesta e vizic di
insufficiente e contraddittoria motivazione {art. 360 nn. 3
e 3 c.p.c.)] la ricorrente si duole della riforma della
sentenza di  primo grado nella parte in cul avrebbe
disattesc le eccezioni relative al successivi pagamenti
della socia, alle quietanze rilasciate, al trasferimente

dell’alloggio ed alla liquidazicne del sodalizio.

3. Con il terzo (omessa, insufficiente e contraddittoria
metivazicone, vizio di logicita, violazione di legge in
relazione agli artt. 2364, 2424 & 2516 (art. 360 nn. 3 e 5
C.p.c.)] la ricorrente, in relazione alle doglianze gia
esposte con 11 precedente mezzo di cassazione, lamenta la
mancata considerazione e valutazione dei versamenti
Successivi da parte della socia e le conseguenti variazioni

di bilancio posteriori alla delibera non impugnata.

4. Con il quarto [violazione di legge; wvizio di
motivazione, 1llogicita manifesta: omesso contraddittoric
€/0 insufficiente motivazione circa un punte centroverso od
un fatte determinante del procedimente in relazione agli
artt. 115, 633 e 645 C.p.c., 2697, 2423 e 2423-bis c.c.

fart. 360 nn, 3 e 5 ¢.p.c¢.}J] la ricorrente si duole del



mancato esame delle <ragioni di merito e di diritto
sostanziale avanzate nell’opposizione atteso che la
sentenza della Corte territeriale, errande, si sarebbe
limitata & vagliare scleo le ragioni di «proponibilita» del
riccrso e non anche di wvalutare tutto ed intero il
procedimento istruttorio di primo grade e le incontestate
risultanze ottenute, specle in considerazione della natura
del procedimento di opposizione al decreto ingiuntivo che
imporrebbe 1'esame sostanziale della pretesa creditoria che

ne ¢ alla base.

5. Con il quinto [violazione e falsa applicazione degli
artt. 631 e 653 c¢.p.c.; omessa motivazicne, vizio di
logicitd, nullitd travisamento dei fattl (art. 360 nn. 3 e
5 c.p.c.}] 1a ricorrente lamenta che il gludice
distrettuale non abbia tenuto conto né dei bilanci della
Cooperativa né della CTU espletata nel corso del giudizio,
documenti dai quali emergerebbe l7inesistenza di alcun
credito da parte della Cooperativa. Infatti da entrambi
tali documenti risulterebbe mancare 1l preteso credito,
quanad’®anche fosse stato esistente al momenteo del deposito
del ricorso per il decreto ingiuntivo, cosl come sarebbe

stato chiesto nel motivi d’appello.

6. Con 1l sesto [viclazione di legge, violazione e falsa
applicazione degli artt. 2379, 2441, 2423 e 2697 in

relazione agli artt. €33 e 645 c.p.c (art. 380 nn. 3 e 5



- ,_.,-_\_\\

c.p.C.l] la ricorrente 51 ducle della mancata/f; -
considerazione del contenuto delle delibere assembleari di Qf%%:g \\
approvazicne del bilancli successivi all’annc 1896, dai —

gquali risulterebbe che i crediti della societa versc 1 socl

sarebbero pari a zerce. Il Carattere v1ncolat1vo de

deliberazione di ricognizione dei debiti soc1ali deli’annéiii>

1996 &avrebbe dovutc essere considerata al pari di

relativa agli esercizi successivi, parlmentl vmne

6.1. Incltre, la ricorrente avrebbe for?igo pFrava dEl
pagamentl dell’ulteriore somma pari milioni,
eseguiti con benifici, dei gqualli man la tracei

anella contabilitd della societs.

ge, violazione e falsa

7. Con il settimo [viclazlione é;e

e

applicazione dell’art. 26%7 in reldzione agli artt. 115,

280, 281 c.p.c e 24%5 e 2{;&?@ c. ( art, 360 nn. 3 e 5
c.p.c.)] la ricorrenp§\$\ ducle del mancato assolvimento

dell’ cnere probato\iQ\xq/;parte della Cooperativa e della

omessa sua valu aé%bns>da parte del giudice distrettuale.

8. Con l’Otté:;;§§l210 di motivazione, contraddittoria e/o

insuffighi es~mctivazicne circa un puntce decisivoe della

{art. 360 n. 3 c.p.c.) violazione di norme di

I3
<;i3§§%§> la ricorrente si duole del mancato esame delle

i de successive al deliberato del 1996 e, precisamente,
wﬁ%gé}lla messa in liquidazione della §ocieté, il

;> raggiungimento delle scopo sociale, 1’assegnazione degli

\\
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alloggi e vpersino 1’alienazione dei cespiti della
cooperativa, Fatti tutti dai quali si ricaverebbe
1’ inesistenza del credito della Cooperativa verso 1 soci,
cosl come risultante dai bilanci di esercizio approvati

dall’assemblea pienamente vincolanti.

8. Con il nono [vioclazione di Legge, violazione e falsa
applicazicne dellfart. 2697 in relazione agli artt. 115,
280, 281 c.p.c e 2423 e 2424 ¢.c., in relazione all’art.
184 c.p.c. { art. 360 nn, 3 e § c.p.c.) e vizio di omessa e
contraddittoria motivazione su un runto decisive della
controversia ] la ricorrente si duole del mancato computo
delle proprie anticipazioni alla Cooperativa, delle
quietanze e degli incassi da questa fatti propri fino a
tutto il 2005, della mancata esibizione della
documentazione contabile, della mancata appostazione
analitica in bilancio di tutte le voci corrette e dells

omessa loro valutazione da parte del giudice distrettuale.

10. Con il decimo [violazione delle norme in tema di
liquidazione delle spese giudiziali ex art. 91 e ss5, c.p.c.
fart. 360 n. 2 c.p.c.) e vizio di omessa e contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della controversia] la
ricorrente si duole della viclazione della quantificazione
delle spese che, in relazione al valore di € 3.000,00,
avrebbero dovuto portare ad una quantificazione di € 699,00

per diritti ed onorari.
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1ll. Preliminarmente, deve essere respinta l'eccezione di
H\_““-_.

inammissibilita del controricorso, sollevata dalla
ricorrente nella sua meﬁoria, per il presunto difetto di
autosufficienza di esso, e cid in ragione délia asimmetggﬁ\
che nel processe di  cassazione rivesténo g%fj att;é§2>

principali c¢he alimentance 1l giudizie di legi

avendo il controricorso un rucleo subcrdinato e un Yone

di rispesta all’atte propulsive, che é) cd Pyt dal

;gg:sife tutti i

zentati nella sua

ricorso, il quale deve necessariamente

dati e le informazionli necessarie a

svolgimento, a cominciare dalla vide

fatti essenziali sottostant%??>

.

sintesi utile alla comprensione de questioni agitate nel

r

corso dell’intero processo,f%%%}?loxo riduzione progressiva
4 —r , ,
nel corsoc delle divérgébfasi, fino alla loro riduzicne 1in
\\
quella di legittimita 4
N

11.1. Va percﬂgzgﬁnéé piena continuita &l principio di
. N

'\iif ribadisce, secondo cui «nel giudizio

/;71'autosufficienza del «controricorso €

’

31 sensi dell'art.370, secondoc comma, cod.

<§f§§§§;§ , che dichiara applicabile 1'art.,J366, primo
<§§E§? cod. proc. c¢iv. in guanto possibile, anche guando

<2§?§i§atto non contenga l'autcnoma esposizione sommaria dei
/ ¢

farti della causa, ma si limiti a fare riferimento aj fatti

—



: - ‘“\
esposti nells sentenza impugnata.» (Sez. 5, Sentenza n.

13140 del 2010). 4

12,71 primo mctivo, secondo il quale la sentenza sare?%)<ii§£i>

nulla per il pregiudizio di uno dei componentl del collegic

giudicante - che aveva gid svolto funzioni glur;ad££§¢

nel caso in esame, rilascilando il decreto ingj
favere della cooperativa, - appare, oltre

rispetto alla nozions costituzionalmen@@-

della «prevenzichne del giudiziow», avenddau giudice -
persona fisica svolto una sommaria elik sne, inaudita
altera parte, volta al rilascie di ¢cretc ingiuntivo
, L ﬁ 7

in una fase iniziale e non co gggéi?sa della causa, anche

manlfestamente infondato.

<,

12.1. Deve infatti r ,qii81xik’prmnc1plo di diritto, gia

elaborato da questﬁ\éérfaﬂ;secondo cui « apche a seguito

della modifica <f&1*é}tJ/ill Cost., introdotta dalla legge
costituzionale .\ 7 1999, in difetto di ricusazione la
viaclazicne:

g?;/)bligo di astenersi da parte del giudice

che abhs conosciuto della causa in altro gradeo del
pﬁé} SBO vt. 51, primo comma, n. 4, cod. proc. civ.) non
<§g;$bile in sede di impugnazicne come motive di nullita

sentenza da lui emessa, giacché la norma

//\ /??>‘/§St4tuz¢0naie, nel fissare 1 principi fondamentall del
///‘»

giusto processo (tra 1 guali, appunto, 1’ imparzialita e

“\:> | 10



terzieta del giudice) ha demandato al iegislatoré ordinarlj///

di dettagne la disciplina e, 1in considerazione dell <:;E/é \\
peculiaritd del processo civile, fondatc sull’ 1mpulso

paritario delle parti, non €& arbitraria la scelta del
legisiatore di garantire, nell'ipotesi anzzdet(§y<:igéi;7
1'imparzialita e terzietd del giudice tramite gli 1st1tut1

dell'astensione e della ricusazione. Né detti istitu

si aggiunge quello dell'impugnazione della, de
case di mancato accoglimento della ricusazi s0n0
reputarsi strumenti di tutela 1nadegua ohgrul a
garantire in modo efficace 11 diritto partl alla
imparzialita del giudice, dovend051 T escludere un
contraste con la norma recata d%;f 5/ della Convenzione
’ per la salvaguardia deil diritti-deli)vuomo e delle liberta
fondamentali, la quale, setto l'ulteriore profilo dei

(v,

contenuti di cul si gérmea NI walore dell'imparzialita del

giudice, nulla aggﬁuﬁ?é\

citato art. 111 fﬁsf\\3/456z 3, Sentenza n. 20 del 2010;

;iépetto a quanto gia previsto dal

Sez. 2, Sentenza-n. ®807 del 2008),
e

13. Il sec i;;;};711 terzo motivo appaionc inammissibili in

sparte la (non consentita) mescolanza tra
rmﬁiisz otivazionali e presunte violazioni di legge, le
<zi§1\ i e (circa 1l’esistenza di deliberati successivi

f”“\ﬁ&i;@ati e non considerati dal ciudice distrettuale)

/é;i> (> isultanoc non autosufficienti perché, oltre-a non eSsere
N

\v
\\ki> trascritte, non dicono «se, come, quando e dove» esse sianc
~,
™~

11



. . ,,-f"“_‘\\h
state poste nel corso della fase di merito, onde verificar T \\

B . | /// \
la loro formulazione e, conseguentemente, la rispcsta (o 1 \
mancata risposta) fornita dalla Corte territoriale. T
14. I1 quarto mezzo, da esaminarsi assieme al settimo (che

pone il problema dell’assclvimento dell’onere probatorio

parte della Cooperativa, attrice sostanzia%gj

manifestamente infondato atteso che la ratio degidg
posta a base della pronuncia impugnata, &
dall’esistenza di un vincole giuridicaj p rc?' sccio,
nascente dal deliberato assembleare, mai <;;§33nato dalla

debitrice, riguardante la ricoegnizione d te di alcuni

soci, fra 1 guali 1’ odierna rico Deliberato poi

costo in esecuzione, attraversé/d/%55506551va decisione del

CdA di far ricorso all’azione ingil iva, ossia al prodromo

dell’odierna fase g;udlzlal%?zc/>

O

14.1. Infatti, ta%gvgéﬁibxgec1derdl, chiaramente espressa
nella sentenza 1m9ugnéﬁai/e conforme ai principi di diritto
che sono gla 5 é;\\giu volte, enunciati da questa Corte,

in relazione alla delibers di

\\\\ di un‘agsemblea ordinaria adi una scecietad

qgﬁratlva a responsabilitd limitata, avente ad oggettc

//2> <jﬂm approvazzone del bilancio, ai sensi dell’art. 2364, primo

£ comma, n. 1 cod. civ., conformemente alla generale

\\ .
\>

12



. : T “-\_\
. vincolativita delle delibere assembleari per tutti i soci,///f“\>\

. anche dissenzienti, in mancanza di rituale impugnazione, hi 4§?

piena efficacia vincvlante nei confronti di tutti I e

soggettl legatl dal rapporteo sociale, e costituigce altresi

piena prova del credito che la societa vanta. nei confrofts

del singelo socio, atteso che il principic della libera

valutabilita da parte del giudice di merito dei

delie scritture contabili, e quindi anche del

dell'impresa soggetta a registrazione, , art

2708 cod. civ., non si estende al rappo 4 gcieta e
sacio, per esgsere aglli stessi applig | 1g con
riguarde alle rispettive posizioni ] € e creditorie

i'indicateo principioc cdella vi?éééatl {Cass. Sez. L,

Sentenza ri. 8938 del 1997). e

14.2. Né pud sminuirsi un ﬁ@}§>pr1nc1plo nel casi, come
quello esaminato, leqp 51 fEattava dell’approvazione non
gia del bilancio sé;fgg ;>d1 unz delibera ricognitiva del

debito di alcu?f , ~atteso che anche tali decisioni

societarie, f&:bla di quella canonica di approvazlione
del bilang: : §¥7come di ogni altra diversa deliberazione

n mancanza di wuna rituale impugnazione,

. “effetto proprio della vincolativita per tutti i

rgm\%
(i; ged bstitulscono, ove la societd chieda di accertare di

.

\Eé;ée creditrice verso taluni soci, in modo chiaro ed

/?2C;ﬁz?%;;rpsso, piena prova di tale credito che la'societa, con
\> 13



» formale e valida deliberazione assembleare, abbia affermato

1l

nei confronti dei partecipi moresi.

14.3. Ne discende che, in tali casi, a fronte della
contestazicne del titole di credito vantato dalla societa
sulla base di una siffatta deliberazione, non ha errato

giudice di merito che — richiesto del riesamé del Tigporto
sostanziale Intercorrente tra societd e socio -

rifiutate di ricostruire la contabilitd e la s ja/ el

rapporto di dare ed avere tra l'ente ed i&>sum Gérirecipe e
31 sia limitate a dar atte dell’esiste credito
sociale, sulla base del solo titolo os¥bhtuito dalla

deliberazione, mai impugnata dal nel termine di

legge. ///

. s

14.4, Percid, nella specie,

-

on pud fondatamente

"""""

-

discorrersi neppure g;)violgégéﬁe della regola dell’onere
\_/ - R

probatorio. /\/jf{f
"
SO ’ _ o
15. I1 guinto /fmaész/i al pari dei primai, appare

(<

™,
inammissibil@ i \\ggﬁﬁto, ancora in disparte la (non
censentita) g?//§lanza tra critiche motivazionalli e

azioni di legge, le doglianze {circa

di allegazicni e decumentazioni provanti
enza - guantomenc sopravvenuta - del credito delila
4, elementi e dati non considerati dal giudice di
<;%Fﬁ§pello) risultano non autosufficienti perché, ancora una
. R v

— |

volta, non dice «se, come, guando e dove» esse siano state

Iy
/
/7
LN,
.

", ~
.
™,
\\>
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appellon), onde verificare 1la loro formulazione e,

conseguentemente, guale sia stata la risposta {o la mancata

: .. T
. poste nel <corso della fase di merito (non essend , \\
sufficiente il generico riferimentc ai «motivi  di \

risposta) da parte del giudice distrettuale. . C):

15.1. Lo stesso dicasi della doglianza :relatif§j
mancata valutazione giudiziale del fattec relatiwv
comparizione del 1legale rappresentante della
all’udienza in cui era fissato il ng)i.

formale, in guanto di tale mezzo s‘ignor <:;:§§nche quali

siano stati (ex art, 230 c.p.c.) gli «akti 1 separati e

specifici» {(non trascritti, come era del ricorrentej

di rilevarne la

ammessl dal giudice, anche {i/ po

decisivita della pretesa omissione:

‘ (¢

Nt
16. Il sesto, l’ottavaDed il\gég mezzo, al pari del primi,

appalono inammiss%h%igi:gf\ quanto le doglianze (circa
1"esistenza di /9L{EQEE§Bni e documentazioni provanti

RN
17" inesistenza - dgiéﬁgéno sopravvenuta - del credito della

societa, non iderati dal giudice di appelle) risultanc

nen autos clehti perché, per l'ennesima volta, non dice
come, guando e dovew esse siano state poste

della fase di merito.

//,N\\. 'ultimo mezzo & manifestamente infondato in quanto il
. > \ﬂ(?%ﬁgsupposto in relazione al quale si lamenta la violazione
{ A
" v
] Y
.,
.

{ dei limiti tariffari relativi ai compensi professionali &

15
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. N
state calcolato sulla base di € 3000,00 di valore della P

\\\
| ' | , | 2R
odierna controversia che, invece, essendo  pari ad 4 \
—

13.037,00 circa, comporta il rigetto del corrispondente —

mezzo di deglianza, per l’irrilevanza di quei richiami ad
unc  scaglicne tariffaric inadeguato al .caso qui (§}<:i33:£7
esaminarsi. : <i:i:>

N0

18, I1 ricorso, pertanto, essendo complessi &4!

infondato, deve essere respinto.

19. Le spese seguono la soccombenza e si QD idan
dispositivo.

POM

3

P

Rigetta 1l ricorso e condannakﬁ&‘ri rrente al pagamento

delle spese di gquesta fase che si Lifuidanc in complessivi
.

€ 3.200,00, di cui € 200,00(@%’7%1:0:31, oltre alle spese
| Sy

generali forfettarie ed<§§li accessori di legge,

\/\\f
Cosi deciso in Rpma?xggiia Camera di consiglio della 1

N
sezione civile <;ég;§;>éorte di cassazione, il 22 aprile

N
2016, dei ma ﬂ@%//ﬁl sopra indicati.

e /Estensore

Il Presidente

E}EEFbt:>33|1rA\1‘CD
iN CANCEL] =RIA Renato Bernabai
I 255 MAG 207~ e
) N. FUNF R ASO L/ 0
) 3 XL -
Wy ‘é i



