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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEIL POPCLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA. SEZIONE CIVILE

Composte dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratl:

Dott. SALVATORE DI PALMA - Preside

Dott. ANTONIO DIDONE - Consig

Dott. GIACINTO BISOGNI - Co ]
Dott. MASSIMO FERRO - é;g;fé?'
_ Dott. MAURC DI MARZIOC A R
ha pronunciato la seguente <j;?
SENTENZA
‘ (&,
sul ricorso 26040w201;TFrop0§ /ﬁa:
NN e
(omissis) K‘\ S$.P.A. IN LIQUIDAZIONE
N
(c.f. {omissis) ) “é{iiéﬁrsona del Ligquidatore pro
o

tempore, eletti aﬁé%?@? demiciliata in {omissis)

(omissis) //7 1l'avvocato (omissis) , che la
rappresenta. e ifende, giusta. procura in calce al
2016 rl@r »
- ricorrente -
112 Q %
\\\\ contro
“QF\:>
e CgA LIMENTO {omissis) S.P.A., 1in persona del
//
(’3( ) Curatore rag. (omissis) , elettivamente
\'\ .,

., ™~

. ‘*‘\\y



, Ppresso S B

domlciliato in (omissis)
--"‘“-_\\
. . N
1tavvocato (omissis) » che lo rappresenta e (2?/4 4
| | o I
difende unitamente all'avvocato (emissis) |, giusta -
—

procura a margine del controricorso:

(omiss.isi S.P.A., 1in proprio e nella O
qualitd di  incorperante  di {omissis) <§i::>
(omissis) §.P.A. e di (omissis) - (:)

{cmissis) S.R.L. IN LIQUIDAZION

Persona del legale rappresentante pro

elettivamente domiciliata in oﬂig
(cmissis) , presso l'avvocato (omiss _ che
la rappresenta = <ﬁifende, glusta p & margine

- del controricorso; (//\

\M;/E@ roricorrenti -

IN LIQUIDAZTIONE, /\Q \\) (omissis)
™~
LIMITED, {Org},;l:ﬁs\l\s\)k/ , (omissis)

-

(omissis) S‘R_L?;fSS;\>(OmiSSiS) N.V., (omissis)
(omiss _//7 S.R.L., (omissis) .

FALLIMENTO {omissis) S,P.A., lomissis)

S.R.L., PUBBLICO MINISTERQ PRESSOQO

ii;£3%§;> GENERALE DELLA REPUBBLICA CORTE D'AFPELLOC
/ - intimati -

avverss la sentenza n. 2850/2012 della CORTE

\

\)



udienza del 192/01/2016 dal Consigliere Dott. MAURO DI

D'APPELLO di ROMA, depcsitata 11 28/05/2012: : : "”““\\
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica <:§?é;>z \\
MARZIO;

udito, per la ricorrente, 1'Avvocato (omissis) C><§i§£i>

che ha chiesto l'accoglimentce del ricorso:
udite 1l P.M., in persona del Sostituto Procurato ()
Generale Dott. LUIGI SALVATO che ha concluso p?ﬁigé:i>

rigettc del ricorso principale, 1'inammissibi
dell'incidentale. N, . '

~,
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N
71
SVOLGIMENTO DEL PROCESSG \
A. in T

§ 1. - (omissis) S.p.

liguidazione ha proposto  opposizione alla sentenza
dichiarativa di fallimento pronunciata nei suel C:Qi:§:>

confronti dal Tribunale cdi Roma 11 23 ottobre 2006. ()

I1 Tribunale adito, con sentenza del 7 novembre 200¢

nel contraddittorio con il Fallimento, {omis
{omissis) Ltd, fomissis)
Fallimento della (omissis) S.phk.(g

{omissis)
r

pronunciando altresi nei confront del bblico

Ministero nonché di (omissis — {omissis) i
. S.r.l., {cmissis) N.V., g?} dsig)
' (omi.

; S.r.1., {omissis)

¢ Fallimento

(omissis) S.p.A. e {omissSis) S.r.1.,
. ione. (O
ha respinto l'oppOSth??e. s
O
m\/ |
§ 2. ~ La soc1e%§wggg?-/ﬂte ha proposto appello.
~, T _ . _
Il Fallimento { {\» (omissis) S.p.A. in
: ™

(omissis) Ltd

1iquidazioﬂe /;?\“)
hannoe registy l /é? spiégatc appello incidentale. T1
Fallim : la (omissis) S.p.A. e (omissis)
'<;k:i£§§z;>}resistito. Il Pubblico Ministerc non ha

difese, cosl come gli altri appeliati.




§ 3. — La Corte d’appello di Roma, con sentenza del

28 maggio 2012, numero 2850, ha rigetratoc ltappello e
regolato le spese di lite. ! <>

Ha in particolare ritenuto la Corte di merito, E%% <§:i>
quanto rileva:

i) che l"eccezione Tdi inammissi Na

dell’opposizione, proposta gia dinangzi al Tri}
riproposta in appello, per essare gj
dichiarativa di fallimento suscettibil no

Opposizione, bensi di appello, dovesse

- subordinatamente all’accog?ﬁ%%hto dell’appello

principale; .
ii} che correttamente il Trj bqnale aveva ritenuto non
7/ | .
raggiunta la maggmqrﬁnza elle classi necessaria
all’accoglimento <$wlé§\ Proposta concordataria in
precedenza formulata \i\_ {(omissis)

S.p.A. in llqulé:gzﬁné2 nonché la sussistenza dello

state di inso an

§ 4. Onfro la sentcnza ha proposto ricorso per

§£:§§> (omissis) S.p.A. in

sione affidato a due motivi.




) X SN
N\
ﬂ 2
(omissis) S.p.A. ha resistito eon 500

controvicorsc. Il Fallimento della (omissis)
5.p.A.  ha resistito con  controricorsc  contenente
domanda di c¢assazicne della sentencza impugnata senza

rinvio ai sensi e per gli effetti dell’articolo 382

N

comma terzo, <.p.c.. Gli altri intimati non hanné%%ij)}

spiegato difese.

MOTIVI DELLA DECISIONE <:} <::;§z>

$ 5. — Il ricorso principale contiene dub (motiv

§ 5.1, — Il primo & svolto a & pagina 9
sotto la rubrica: «Violazione‘meigﬁg}sa gpplicazione
degli articoli 68, 70, 73, ?5~{§gio decreto 30 gennaio

7
1941 numeroc 12, nonc arti ‘MZM;/)EE, 70 numeri 1 e 5
&N
c.p.c. & articoli /{4 ?ﬁmé%o i e 18 comma 4, legge
NN

. ‘ : £ : di cui al
fallimentare prevz;g@icie\wﬂélla ormpulazione di cui a
decreto legge 1¥<? i; 2005 numers 35, convertito in
legge con m d@?' zloni daila legge 14 maggic 2005,

fré¢ degli articeli 330 oc.p.c. comma 1 e

3, 17 R comma 3 e 261 comma I e 3 c.p.co. in
é?ﬂéégizf;'alj’articolo 360 numero 3 c.p.c. Nullita

\ I} 3 n
z Ebntenza e del procedimento, sia di prime che di

~—



——

, N
feconde cure, in relazione allfarticols 360 numers 4 - \

c.p.c.. Vislarione principic dei contraddittorio e i
giuste processo articoli 101, 102 c.p.c. e 111 Cost.s.
Vi si denuncia, in breve: - 2 <2<i§§>

a) la nullita della notificazione al Pubblico
< = O
Ministerc dell’originaria Citazicne in opposizione allg
sentenza dichiarativa di fallimento per essere <;i%%§i>
essa indirizzata non gla presso la sede di tale

notoriamente wubicata in (omi351a(:::>
{omissis) bensl in viale {omiss ' sede

7

o

del Tribunals civile;

- b} la nullita della notificaz‘?ﬁé de sgtto d'appelle
) contro la sentenza di rigett efllopposizione nei
riguardl di (omissis) {/ﬁ\g (omissis)
ontasia: . iy
tomissisi g p 1., (Omﬁislsﬁ N {omissis) +  per
N

€ssere state indirizz é\givsso i rispettivi difenscri
e

. |
nel corsc della /pgéq£_§éa procedura di concordato

\\
preventivo e <&§;?\\>invece rivolte alle parti

personalment .c?gzP

secondo ¢ svolto da pagina 9 a pagina 24
fubrica: «Vioclazione e/o falsa applicazione

articoli 12 .. {preleggl) in relazione



el
N
O/ :

Il

allfarticoleo 177, commi 1 e 2, nella formulazione di
cui al decreto legge 14 marzo 2005, numero 35,
convertito in legge con modificazioni dalla legge 14
maggic 2005, numero 80 e agli articeoli 124 comma 2,
lettere a, e ¢, 129 commi 7 e &, 176 commi 1 e 2, 182

ter legge fallimentare nonché, all’articole 2467, comnda

1l c.c. in relazicne all’articolo 360 numerc 3
nonché omessa, insufficiente & contraddistpria

metivagione circa un fatto controverso e ;

il giudizio, in relazione &all’articolo 60 ero §
C.p.C.».

Il meotivo si riassume, oltr he faddebite i
erronea interpretazione dell’aXtiedlbh /177 della legge

fallimentare, nel testo applicabile, piu in specifico:

: g&c’?// 7 .
a) nell’assunto se%?pdo cui~ka Corte d’appello, in
/ f‘\ "

presenza di parita/Q3k;§Q€3>per classl, avrebbe dovuto
<

considerare 501tantg§1§iﬁé§gioranza dei crediti ammessi
LN,
al voto; <jzi\\:>
N

o} nell’a » secondo cuil 1a guarta classe

(creditord” pufari e previdenziali) avrebbe dovuto

ongigerata non gid come dissenziente, ma come

c.aégii§> cosl dire neuwtra, da escludere, come tale,
I~computo della maggioranza delle classij



]

¢} nell'assunte secondo cui 1a Corte dfappelle

avrebbe viclato e falsamente applicato 1'articolc 2467

C.¢. ammettendo alla procedura concordataria anche 1

creditori socl della ricorrente inseriti nella classe

1.

§ 6. — Il controricorso del Fallimento della
(omissis) S.p.A. non contisne nell’intestazio ec%‘vel
contesto  dell’atto un espresso rifery o~—alla
proposizione del ricorsc incidentale, che ve ttavia

ritenersi in effetti spiegato, avuf \gUarde alla

" censura propesta in ordine al m ato #glimento, da

parte della Corte di merit~ﬁw/§gl Teccerione gia

proposta  dinanzi  al  Tribug di  inammissibilita
dell’opposizione al{f) giiﬂ dichiarativa di
fallimenteo, impugnata con

dOVen?QJQi%S§§> assere i
nonché HQEQ\ pressa formulazione

domanda dl cass ég\\}@nza rlnvlo, per tale ragione,

1" appello, della

della sentenza nata.
contenute nel

ricorsoe incidentale

dal Fallimento della {omissis)



:

S.p.A., il cui esame & logicamente preliminare rispetto
a quello principale, e inammissibile.

Il Fallimento ricorrente incidentale ha eccepite in
prime  grado 17 inammissibilitya dell’opposizione alla

sentenza dichiarativa di fallimento, sulifassunto che

essa fosse impugnabile con lfappello.

Respinta 1'eccezione dal Tribunale, essa @& taka

ripreposta larticolo 346 C.pvc.) dinanzi alla

appello, la quale ha affermato che il Falliix

manifestato la wvolonta di subordinarn i Ilesame

o

Lo che c¢io la

all'accoglimentao dell’appello rri

- respinta tale impugnazione, ha
esimesse dall’esaminare l’eccezi
senso giudicata assorbita. /,ﬂ

Orbene, 171 motivo dlcﬁlcorsE wggldantale si sofferma,
in astratte, sul tﬁﬂ%f?%i %}mEle asperibile, retione

temporis, contro }@\_ entenza dichiarativa di
Y

fallimento, ma mgi\e:>toraimente di c¢onsiderare la

ratioc deciden sostlene la pronuncia fatta oggetto
del ricors w/ézssa21one, la quale non & affatte

pur esatto rilievo (Cass. 25 settembre

=(F

20289) che tale sentenza {depositata in data

<t§3§5 a all'entrata in vigore del d.lgs. 9 gennaio

& @ _ o

\>



7

2008, n. 5} non con 1‘opposizione andava impugnata, ma,
ai sensi dellz nuova formulazione dell'art. 18 della
legge fall., con 1'appello.

Va da sé che la doglianza, non cogliendo 'la ratio
decidendl posta a base della sentenza della Corte
d’ appello, difetta del requisito di séecificita
richiesto dallfarticole 360 c.p.c.. Ed infatti i1
ricorsg per cassazicne deve contenere, %gp dz

inammissibilita, 1 motivi per i quali si

cassazione, aventi carattere di ificita,
completezza e riferibilita alla deg SRETimpugnata

{Cass. 3 agosto 2007, n., 17125).

§ 8. — Il ricorso principale-wa respinto.

C’/J//)

\
() ~—
$ B.1. — 11 primofm@té§;i§§>diéattesc.
Questa Corte n;ifgi;;yéffermato che 1fattc di
impugnazione inégggégg%o contro  Una  sentenza del
Tribunale ;( ‘ritava nella specie per 17appuntoe

dell’ appello tro la sentenza dichiarativa di

va notificate al Procuratore della
presso 1l Triburale, al quale spetta la

azione all'impugnazione, in qualita di ufficio

11

T



;

del Pp.M, fvnzionante presso il gludice che ha
pPronunciato la sentenza impugnata, mentre l'esercizis
delle funzioni di F.M. nel giudizie di'appello_spetta
al P.G., ai sensi dell'art. 70 del r.d. n. 12.del 1941
(Cass. 4 settembre 2009, n. 13214; <Cass, 21 aprile

2011, n. 9260 ; Cass. 5 ottobre 2015, n. 19797y,

Ez%%%i::;:D
Nel caso di specie 1’atto d'appello (in questé:ig%éiy

fivelto contro la sentenza con cui il Tribunaa
respinto 1’ opposizione alla dichiag;2:3§;> di
fallimento) & 8tato notificato, dalla ste rj

PET cassazione che oggi. si ducle dep Titd della

netificazione, alla Procura del)sd Repub
C~

Tribunale di Roma nella sua seds 1le (omissis)

Ca presso il

(omissigy . —
o ’\E(/'/ o
A Tfronte di c¢é,<>1a sres soCleta  ricorrente
Con
sostiene, tuttavia C \t>l’Ufficio del Pubblico

Ministerc avrebbe ;Qf&g;i;é suo dire notoriamente, 1la

g N
sede in piazzale<i<:\\:>(omissis) .

La dcglia‘z€7 01  formulata & perd anzitutto
inammissibilePerT{re motivi;
luogo perché 1a partecipazions del

dimnisteres al giludizio di appello era rimessa

sCrezionale valutarzione adi quell’Ufficio, sicehé

[ /) K?) | | | 12

LV



v

non risulta sussistente alcun nesso di causalita Lra la
denunciata nullita e 1a decisione scaturita dal
medesime  giudizio, con  consegquente  mancanza | del
requisito di specificitd richiesto dall’articolo 360
¢.p-c., alla luce del principio poc’anzi richiamato;

—) in secondo luogo perché la nullita non ﬁﬁé esse

oppesta dalla parte che vi ha dato causa, secon i1

chiaro disposto dellfarticolo 157, terzo comma, ccp
=) in terze luogo perché la rlcorrente<zﬁf;g
interesse a far valere la mancata presenz%:gzjig blico
Pubblico Ministero nel giudizio in dl.
D'altre canto, la nozicne dj oLl su cui la
(/

ricorrente ha fondato la censura\wﬁb in guesto caso

v/

richiamata a proposito (ncn ziﬁgpdo 1'ubicazione di un
tefs] ﬁgbtta al numero delle

ufficio giudiziario ﬂgfere r

R
esperienza), tanto ﬁ&\_’ﬁf fronte della replica di

N
nozioni dl fatto\wiéi%\\\rlentrano nella comune

(omissis) <: S;ﬁ A., la quale ha osservato che

1'Ufficio affA £xvili della Procura della Repubblica
appunte nella sede del Tribunale
{omissis)

alla denunciata nullita della

dell”atto dfappello a {omissis)

13



(omissis), (omissis) S.r.1., fomissis)
(omissis) |, (omissis) r  valgono, in  punte di
inammissibilita del motive, assorbenti considerazioni
analoghe a2 quelle gia svolte con riguardo alla
notificazicne al Pubblico Ministero, sia 'quanto a
[:3
decisivita, sia quantce addebitabhilita della nullL

sia quanto a carenza di interesse.

§ 8.2. ~ 11 secondc motivo & ip parte inf@
Parte inammissibile. :

Occorre brevemente rammentare che O ss51s)
(omissis) S.p.A. avevy 1 sto Tribunale
l'ammissione al concordato ive, offrende

l'integrale soddisfazione d91 -ereditori privilegiati e
C?

pPrevedendo la sudd1v1E:?ne dgi gherqrafarl in quattre

classi: (1 credlt? <§x£é§21ar1; C2  fornitori; (3

socleta controll@t@\ ’jf creditori tributari ed

erariali. <:\\Q>

La proposté sordataria, dquantunque medio tempore

Lo a quella originariamente avanzata,
e 11 consenso dei creditori: non e stata
‘2ggiunta  la maggioranza richiesta dagii

ER A 177 e 178 della legge fallimentare, avendo

14
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. 2R

votato a favore del piano le sole classi C2(fornitorie / 4 \
C3{societd controllate}. A sequito del voto contrario T

della Cclasse Cl (creditori finanziari) e
dell'astensione dal voto della classe C4 {creditori CD‘Cii§£:£7
tributari e previdenziali), il Tribunale preso atte del <:i2:>
. - e O
mancato ragglungimento del previsto guorum, h
dichiarato 1l fallimento della societa debitrice,
Ha ciocé in sintesi ritenuto il Tribunale -
riferimento alla normativa all’epoca vigesy e,
[ 3 ; : ’\;’E
nell'ipotesi in  cui la propesta d comedrdato /L;’ T_

preventivo prevedesse pil  classi ori, le

- maggloranze previste dall'arti della legge

falimentare per 1'approvaziwne ~"Jdglla procedura
dovessero essere calcolate in reldzicne ai crediti
istenti in o %
esistenti in 01ascuna<51asse Q;alla prevalenza delle
~ .
classi che si fossero ‘%{é&se favorevolmente.
/\/@f\>
Orbene, tale dééi§iﬁﬁgﬂ confermata dalla Corte

TN
dfappello, nelkgf:?pé?XE in  cui ha escluso il

raggiungimen :ﬁﬂg maggioranza prevista per

17 approva eiza proposta concerdataria, si fonda

Su __un ofe

1I£:33§: 2, il guale, nel testo applicabile ratione
<iif§§:;fl ; stabiliva che il piano venisse approvatc solo
M\\\
O} ’ 15
(&
. ‘\\ -

™,

.

O



ottenendoe «il wvoto favorevole dei creditori che
rappresentino la maggloranza dei crediti ammessi al
voton, e che, qualora 11 debitore avesse suddiviso i
creditori in classi, la propesta fosse approvatarcon il
«voto favorevole del creditori che rappresentino la
)

maggioranza dei crediti ammessi al veto nella class

medesiman.

Né& poteva assumere rilievo, nel caso di spe
circostanza che la guarta classe {credito ' 3, {ri
ed erariali} non avesse wotato, dal m

lettera della norma, nel contemplare

concordato mediante i1 «voto f’(pre

e

che rappresentino la maggioranza. editi ammessi al

volto nella classe medeszma»t ifipediva di tenere

distinto dal credltor?:?laaegw‘/p%e quello che si fosse

astenuto dal voto. }k}ﬁ?;%ﬁf}deraZlone ¢ rinforzata dal
v

rilieve che, laddove &g\%/ islatore ha altrove ritenuto

di dlffaven21ar ig\fEMdotta dei dissenzienti, lo ha

S

fatto espre seé%?if, come testimonia 11 terzo comma

della legge fallimentare, nel quale &

a%ffru gn riguardo al concordato fallimentare, che

tori «non fanno pervenire il lIoro dissenso

>
éi/ ’ 16
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I Y
, | /%2;/ \
nel termine fisgato dal giudice delegato si ritengono K\%J/ i
consenzientin. [
D'altro  canto, neppure il Tribunale, la cui
motivazione & stata ripresa dalla Corte d’aﬁpeilo, C)

avrebbe potuto omettere di consliderare l’astensione

N0

della classe (4, in ragione della «indisponibilité

dell'obbligazicne tributaria e del relative diri i

]

voto, dal momento che una simile soluzione nen ?ﬁ;e b

avuto alcuna fondamente festuale nellfal i te

articolo 177, il guale consentiva a turt
chirografari di esprimere il woto.
avrebbe condotto all’identifica
creditori in concreto privi del ixritto ai voto ed
esclusl dalla formazione delle magdioranze: il che la
ol et e
legge prevedeva per <6 sol editori privilegiati,
,<;; . |
soddisfattli per inter 8h>tevidentemente) per guelli
N
esposti alla falcidiaxgpné“rdataria.
//—“\\\.__,
,
Per la stessa agghmg} @ clce per la mancanza di base

normativa, tesi della

ricorrent ondo cul il Tribunale, e guindi la Corte

df g

p
eu§i3§§;
s

c la maggioranza dei crediti ammessi al voto.

presenza di parita del wvoto per classi

voli, due no}, avrebbe dovuto considerare

D)
/{/ % ‘\O} | | B

(\
.
AN
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Tesi, quest’ultima, del resto eccentrica rispetto alla
stessa previsione della formazione delle classi, la
quale & intesa a facilitare il raggiungimento della

maggioranza, e, dunque, non avrebbe sensc sé dovesse

farsi riferimento alla maggioranza dei crediti ammessi

3

al voto.

La correttezza della ricostruzione operata
Corte territoriale trova poi risolutiva conf
post, nell’eveoluzione del dato norg;

nell’attuale formulazione dell’articolo 1 dell® legge

fallimentare, novellato. con 1’evide alita di
- fugare ogni dubbio fe non ?%%%0 lucge ad
un’inversione di marcia, del “¢ ngn  emerge alcun

indizio) 1in eordine al sigpliiﬁato della norma, ha

0 . o
eViste diverse classi di

stabllito che: «Ove sgiano

Pt
creditori, i1 cong &Bégb\ & approvatc se tale
Z\cgf;/;\/

maggicranza si verfffca“}ﬁoltre nel maggior numerc di

e
classi». Cid r é;:\gglese che in caso di risultato

paritario d 1(;%/;? per classi la maggicranza non &

S—

raggiunta

otive & infondato.

<:i§§§§§i> £5to, €550 ¢ inammissibile,



i

La questione della violazione dell’articole 2467

C.C.r per avere i1 Tribunale ammesso alla procedura

concordataria anche 1 creditori soci della ricorrente

inseriti in classs 1 {classe che, peraltro, la stessza

istante aveva formatoe, inserendovi quel creditori’, non

3

risulta infatti essere stata per nulla trattata dall

sentenza della Corte d’appelio.

Vale dunque rammentare che in tema di ricg er
cassazlone, gualora una determinata question i e Tea
nen  risunlti trattata in alcun mode A a tenza
impugnata, 11 ricorrente che Propof suddetta

gquestione in sede di di evitare

legittimita,” al
/

uria  statuizione di inamm1531b1£1%§:>p r novita della

censura, allegare I1'tavvenuta

70

deduzione della quest%ﬁ;e din ﬁﬁi’al giudice di merito,
N
e s
{pto di
G
ékxﬁ;71ndlcare in quale atto del

gludlZlO precede té:\bgﬁbbLa fatto, onde dar modec alla

ha 1l'onere non soiijdi
.

ma anche, per il autosufficlienza del

ricorso per cassaz
tale

_e ex acltis la veridicita di

asserzliong : di esaminare nel merito la questione

22 gennaio 2013, n. 1435).
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