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REPUBBLICA ITALTIANA @\\

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
| SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mij Sigg.ri Magistrati:

Dott. Ettore BUCCIANTE - Presidente
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere ¢
—
Dott. Pasquale D’ASCOLA - Consigliere - o\/
Cy'/p?B/SIZ 16
Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere Réi‘ =
Dott. Antonio SCARPA - Consigliere <:::>> Compensi
professionali
ha pronunciato la saeguente
SENTE A
1 ri to da -C;/”
sul ricorso proposto : Kﬂ/j>
(omissis) + Tappresentats” e difeso, in forza di

S

Procura speciale a margidzq del Qié@rso, dall’Avvy. (cmissis)
“/j S

Y
con domicilio eletto{pﬁyggqéxgtudio in {omissis) ;

~ \j’

PN

lomissis)
¥

- ricorrente -

contro

- dintimati -



N
| (/70
avverso 1l‘ordinanza del Tribunale di Isernia in data 7 dicem \’{ﬁ/i \
S \
bre 2011,
\-.1‘_

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza pubblica
del 3 maggio 2016 dal Consigliere relatore Dott. Alberto ﬁiﬁ
sti;

udito 1'Avv. (omissisg)

udito il Pubblico Ministero, in Persona del Sost
curatore Generale dott. Ignazio Patrone, che ha
1’accoglimento del ricorso per quanto di ragi
Ritenuto in fatto
1. - L'Avy. {omissis) & statg sore del Falli-
mento oMissis) g 3 1. pel giudizio (tratta rito societario)
iscritto al R.G.N. 166/2009, defiiggf 1} Tribunale di Isernia
¢on sentenza n. 173/2011 dlchlaratlva inammissibilita della

sta dalla stessa m“@“5>g/§ii;\&n fallimento avverso {omissis)

domanda risarcitoria aj 5.n31 dé{iiﬁrt 2497 cod. civ. propo-

/‘>

8.pP.a. in amministrazio Q\ﬁf/gordlnarza Proprio in virtd del-
la sottopos;zxone dézi?\gbnvenuta a tale procedura concorsua-
le.

Essendo I;;hllzmento fonissisl apmesso al patrocinio a

spese<f$l.-

»© ex art. 144 del d.p.Rr. 30 maggio 2002, n.

2 liquidazione delle spettanze dell’Avvy. (omissis)

</i2ii¢ ﬁfg. 82 dello stesso d.P.R., ponendo a base del computo un
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valore della causa indeterminabile medio in luocgeo del valorie // { \

di euro 44.000.000 circa dichiarato da parte attrice: ha cosi —_—

‘—-»____‘“

liquidato euro 7.200 Per onorari, eurc 4.555 Per diritti ed
euro 102,95 per spese, e, ridotto detto importq‘ della metéCj_ .
art. 130 del d.P.R. n. 115 del 2002, ha determinato le s;mt%
tanze complessive in eurc 5.926,47, oltre spesge gen lO
12,5%, IVA e CaAP come per legge. '

Avverso tale decreto di liquidazione 1’'Avv. ha

Proposto opposizione, ai sensi dell’art. 170 1l d.1 n. 115

del 2002.

2. - 11 Giudice del Tribunale di con orxrdinanza

depositata il 7 dicembre 2011, ha ri at agb ‘opposizione, di-
chiarando interamente compensate QCV?

\aﬁ@rti le spese proces-
suali .

-

o
2.1. - Secondo il Giudice <§é’g,7'rrihunale, il eriterio del
decisum nel regolare J/.g g}e\é applicabile non solo in caso
7
di soccombenza e di co}dén jalle spese della controparte, ma
"‘\x\ S
anche al rapporto @c}aj&b-cliente, ed & logicamente estensi-

bile alla fatti oggetto di esame, ovvero al casoe in cui

il giudice ne itonosciuto neppure una parte del pia ampio

quan i dall’attore ammesso al gratuito patrocinio,

defi % zontroversia con una pronuncia di rito sfavoreve-
la ' € medesimo.

[\01 eérsamente, ad avvisco del Giudice 4i Isernia, gi yi-

/ 92
. //} ierebbe di dare la stura ad un possibile uso “distorto”
RO

.
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dell’istituto del patreocinio a spese dello Stato, nel sendo {2?’4 \\
che 1’ordinamento consentirebbe alla Parte ammessa al gratuito
Patrocinio di Proporre domande di ingente valore, dalla stessa

indicato, ovviamente sulla base degli elementi fattuali <i{é:i3§:£>

documentali in suc possesso,

art. 82 del testo unico, con un esborso dae
gravare integralmente sull’erario.
In sostanza, secondo il giudice a
tura costituzionalmente orientata
( o) unico sulle spese di

e 24 Cost., delle disposizioni de

giustizia, in tema di gratuito patrocl io, il criterio del de-~

s ™
cisum si pone come enerale pa ¢ di quantificaziocne degli
o C; u

S

onorari anche al di ﬁgwftﬁgkgpote31 di parziale accoglimento
\\ /
della domanda pProposta, ~§ﬁ%§§ le volte in cui si palesa, alla
e
luce deglx esiti ddikg\ugizlo, una manifesta iniquita e spro-
bPorzione tra la idézione dell’onorario secondo il parame-
tre del de ~X* opera professionale concretamente svolta,
senza<ipe plichi in aleun modo valutazioni di merito in

or giii>> ofessionalita, alla diligenza e alla perizia del

precura della parte, nello svolgimento dell’incarico alla

L&

> ) e,

’

{é%y ~daila ligquidazione richiesta, se non nei limiti del cita-



to art. 82 del testo wunico, che presuppone, a monte, /é;/z

1’ individuazione dello scaglione di riferimento.

/

Di qui la conclusione che il Collegic ha correttamente o-
perato provvedendo, alla luce della complessita delle ques%if
ni affrontate e della natura in rite della decisione adottaégiii>

nel giudizio a quo, a liquidare gli onorari e i dirited an»o{:)

randoli alle scaglione indetaxminaﬁile medio e pro
la lero quantificazione conformemente al dettato -
82, B3 e 130 del testo unico. O

3. - Per la cassazione dell’ordinanza de i;;;§>ce del Tri-
bunale di Isernia 1’'Avv. Mmdsﬁﬁ) ricorso, con
atto notificato il 14 febbraio 201 ~e di tre motivi.
Nessuno degli intimati ha ttivitd difensiva in

questa sedae.
In prossimita dall’%fienza\11%§&corrente ha deposgitato una
memoria illustrativa. <\*\\
QVZB N
Con ‘ato in diritto
1. - Con il pff’ \m:klvo, il ricorrente denuncia nullita
dell’ordinanza Gigiéﬁ%cedimento per violazione e falsa ap-
112 cod. proc. civ., in relazione

4, cod. proc. civ., per non avere il Tribuna-

(a) che la domanda risarcitoria era stata pro-
misura di euro 44.833.062,11 sulla base di una
enza tecnica disposta dagli stessi organi della procedu-

(/i%?jr _é’(b) che egli aveva a pid riprese Ffatto presente a guesti



convenuta alla procedura di amministrazione straordinaria, era

ultimi che la domanda, a seguito della sottoposizione del{éﬁ%éﬁl \\

inevitabilmente destinata alla declaratoria di improcedibilita

e/o di inammisszibilitd, suggerendo 1’abbandono della doman%i)é§i32:£7

la presentazione dell’istanza di ammissione al passivo. Il r§2i§>

corrente si duole che 1l'ordinanza impugnata abbia liquida
compenso sulla base di un valore della controvérsi
nabile medio, citando una giurisprudenza inconfexrst
relativa alla liquidazione delle spese di QL2
soccombente (applicazione del criterio del
quelle del disputatum), piuttosto che g
ente, senza peraltro indicare qua?zﬂvoc~
rie) abbia considerato. _
Con il secondo motive {vio%az;one e falsa applicazione de-
gli artt. 12 delle preleggi, féZ“f% e 14 cod. proc., civ. e 1
della legge 7 novamb\%/ﬁ \\§>n 1051, ceon riferimento agli
artt. 5 e 6 del d /m\\a\{)prue 2004, n. 127, in relazione
all’art. 360'.“' 3\<g;§\uproc ¢iv.) si lamenta che il Tribu-

nale non abbia téB conte che, ¢uando il valore della causa

sia in conc ichiarato, il valore va determinato sulla ba-

se a ; non potendosi far carice a differenti crite-
ri, <;;:39 applicabili solc al soccombente e, in via analo-
gi , usivamente in mancanza di una disciplina propria

///) /crfb ; fattispecie.

O
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Con il terzo mezzo, il ricorrente denuncia omessa o con- 4?9 \
A
L\“’-_

traddittoria motivazione circa un fatto decisivo, in relazione

S

all’art. 360, n. 5, cod. proc. civ., per non avers il Tribuna-

le motivato la ragione per cui ha applicato analogicament?:%éiigi:iy

giurisprudenza formatasi in tema di liquidazione degli onorari

controversia, determinato sulla base di una consy nica
sull’ ammontare del danno risarcibile da essﬂ:; posta e
condivisa, e dunque dell’ ammontare degli o : r essa do-
vati~”.

2. - I tre motivi - da esamina o amente, stante la

ey

/
stretta connessione - sono infon @}/:>
2.1. - Innanzitutto non sussiste 1a prospettata divergenza

e,

o
tra il chiesto ed il pﬁﬁyunci éé%gha si assume derivante dal
L) - \ )
fatto che il giudice ?g}i; ﬁfsizione non avrebbe tenuto conto
che “l’attivita profg;QiQéféﬁ in relaziocne alla guale & stata
- “\\\
chiaesta la liquidnigégg\qhgli onorari & stata svolta su speci-
fica richiesta %ﬁ/{>9rgani del fallimento, anche dopo che il
difensore va presentato per iscritto che l’esito del

stato la dichiarazione di inammissibilita

e aveva suggerito l’abbandono della domanda @ la

one dell’istanza di ammissione al passive [..] in un



sulenza tecnica sull’ammontare del danno risarcibile da essi ///é} \\

stessi disposta condivisa, e dunque dell’ammontare degli ono-

rari per essa dovuti”. La denuncia non ccglie nel segno, posto
che il giudice dell’opposizione al decreto di liqﬁidazionecif Wﬁ)

ha messo in discussione che la domanda di ingente valore si

stata proposta dal Fallimento “sulla base degli elem
tuali e/o documentali in suo possesso”, e neppure
dubbi “in ordine alla professionalita, alla dili
perizia del procuratore della parte, lo
dell’incarice in base alla liquidazione rickie ; ma - e-

spressamente statuendo sulla richiesta ente ed adot-

tando il provvedimento indispensa}‘: e riscluzione del

caso concrete ~ ha escluso, nel k,g_te la fondatezza della

tesi difensiva posta dall’Avv.  (omissis) a base della prete-

' ’:;"“\.
sa di una diversa liqu@azioné(’é/éi compenso a lui spettante
N -

.

.

secondo la disciplina e%;p g?qcinio a spese dello Stato.
2.2. - Na & conf}.@ibijfe il denunciate vizio di omessa o
contraddittoria mo \rg;\:.q;\fe
) ‘ .

Va infatti :{;‘ZL to, per un verso, che il sindacato sulla

motivazione /ai 51 dell’art. 360, n. 5, cod. proc. civ. (nel

testory tion
ap;é@l’art. 54 del decreto-legge 22 giugno 2012, n.
8%\ on tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
@ 4) s8i riferisce soltanto alla ricostruzione dei fatti o-
\/\///)p 2a dal giudice del merito: la motivazione c;ftrente o con-
. .
NN

emporis applicabile, anteriore alle modifiche



. ‘ \
traddittoria su una questione di diritto non comporta cass{;\:?;ké

zione, qualora sia conforme a diritte il dispositivo della
e

e,

gsentenza impugnata (la guale ha applicato la giurisprudenza
formatasi in tema di liquidazione degli onorari a carico de
soccombente), poiché in tal caso la motivazione viene correté%i:>

dalla stessa Corte, che rigetta cosi il ricorsoc (alct)

quarto comma, cod. proc. civ.).

D'altra parte, va osservato che le circostanze
{L’essersi 1’attivita professionale

namente consapevoli del valore de a
terminato =ulla base di una cons l ecnica sull’ammontare

del danno da essi disposta e condx , non sono decisive,

",

minare una decisione dligggg a quella adottata.

\,

<
2.3. - Invero, intema di patrocinio a spese dello Stato
//“\\\\//ﬁl

130 T.U. spes; 96?: . ¥omporta che i compensi spettanti al di-
fensore song idéé; in‘modo che, in ogni caso, non risulti-
valori medi delle tariffe professionali vigen-
(ggi3>r1dotti della meta. La misura della liquidazione,
non pud superare la meta dei valori medi delle ta-
C>QN;20fessmona11 vigenti.

//) o/ | | L.

N
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Non v'é dubbioc che, in linea generale, il wvalore dells {ﬁké
controversia ai fini della individuazione dello scaglione di
tariffa applicabile si detexmina dal tenore della domanda se-
condo i criteri fissati dal codice di procedu;ca civile; no
senza tuttavia considerare c¢he ~ poiché il cri£e£io fondant%

sotteso alla disciplina delle tariffa professionale Apg:

con il decreto ministeriale 8 aprile 2004, n. 127 (e
ratione temporis), e gquello della proporzionalita
tezza degli onorari all’attivita profassiona s
sputatum nel momento iniziale della lite no isglutiveo, do-

vendo tenersi conto dall’affett:.va. decisian decisum) del

giudice che fissa la dimensione Fe @ lite stessa (ofr.

s

Un c¢orrettivo al principic sec o cui il wvalore della

.\_\

Sez. Un., 11 settembre 2007, n.

controversia si determ:.n dal /rﬁtatmn ovveroc dalla doman-
da, emerge infatti in é«(o\cgbn.lmente dall‘art. 6, comma 2,
della suddetta tarlffa \Né/“lla liquidazione degli onorari a

carico del cliente< @ﬁo\javers:l. riguarde al valore effettivo

della controver 5@7, ndo esso risulti manifestamente diverso

da quello preé: A/norma dal codice di procedura civile”.
i, si passa alla disciplina della liguidazione

J."

pettanti al difenscre che ha assistite una parte
e s patrocln:s.o a spese dello Stato, & la stessa norma
\fon primaria - 1l'art. B2 del T.U. spese giust. - a puntu-

( / 0 (:.z*ﬁare che il giudice deve liquidare 1’onorario “tenuto con-

D | 7' (s



T \\
to della natura dell’ impegno professionale, in relazio EQ/'/

all’incidenza degli atti assunti rispetto alla posizione pro-\\

cessuale della persona difesa”.

Tale ultima disposizione - nel contemperare ragzonevolﬁf?<iig;:£7

te la necessita di assicurare la difesa tecnica del non <§ii>

biente e di retribuire l'attivita dell?avvoc:
1’incidenza del relativo costo sull’intera colletti
sente al giudice di scendere al di sotto dei param
male riferimento tutte le volte in cui 1’at
avolta dal difensore sia di gradeo modesto,
sua incidenza sulla posizione processuale
al patrocinio a spese delle Stato.

della lite.

'\

to, ai fini della llqnﬁfgzxoné\déf compenso al difensore, il

criteric del valore dell <cpﬁt;over31a determinato a norma del
‘)
4

codice di proceduraxfgéuglﬂiyha - gquanto alla individuazione
- .

dellc scaglione diigégiﬁgi applicabile - un valore parametrico

e di massima, non & esclusa la possibilita per il giun-

dice di disgdostarsi” da quel parametro, scendendo al di sotto

pProfessionale, in relazione all’incidenza degli

i rigpetto alla posizione processuale del soggetto

iy
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sfugge alla censure che ad essa sono state rivolte. —

e

In questo contesto, la decisione del giudice del merito /é?/

—

Infatti, il giudice a quo ha considerato che la domanda

risarcitoria proposta dalla societa fallita, ammessa al Patff<iigzzi>

cinic a spese dellc Stato ai sensi dell’art. 144 del T.U. spg:ii>

se giust., pur essendoc di valore elevato {Olé;;
44.000.000), era manifestamente improponibile, e
nuncia in rito & stata definita, stante la sottopes
la convenuta alla procedura concorsuale

straordinaria. Per guesto il giudiqe dell’

lo scaglione tariffario derivante da

T

del criterio del disputatum, oss?jgﬁel
terminato a norma del codice di p ggaﬁ?r civile, ha applicato

lo scaglione del wvalore inde@g;pin ile, consentendo questo

G,
una liquidazione piu %ffguat&‘“éﬁla fattispecie concreta e

/\\‘\
all’effettiva decisiogq¢a<gu§?3 nel processc presupposto.
£

i 2 rigets
3. - Il ricorso .1 ge ato.

Nessuna statufgg;;gzﬁave essere adottata sulle spese, non

avendo nessuno{ { //7 intimati svolto attivita difensiva in

P.Q.M.

’

I
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Il Consgigliere estensore ‘ Il Presidente Q//

I Funzion T,
Dott.ssa D ar.i ;f j: j'ANN};u
A O&
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