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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - President
Dott. DANILO SESTINI

Dott. STEFANO OLIVIERT

Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO

PAOLO GIOVANNI DEMARCHI
Dott,
ALBENGO

ha pronunciato 1a seguente

<,

e

é%&@fgz;
sul ricorso 15415-2Oléz§;§59§ o da:z

o NS
(omissis) <i<3\:?%ettivamente domiciliato

% :

(omi

=~ Ceonsigli %5
A,
- Ccn51§:§fz>

-
4

contratto

R.G.N. 15415/2012

i ftiere Cron_‘xogq'f

onsigliere -

~ Rep. ébJ.
Ud. €3/02/2016
PO
in

C; pressc 1o  studio
dell’avvoca}p_\ fomissis) ;
rappresen¥rato, 1fesc dall'avvocato (omissis)
gi ta<ﬁ3§§> speciale a margine del ricorso;
<§§§S§iij> - ricorrente-

™
//t?\§>\j> contro
fkk> _
(omissis) S.P.A. in



Amministrazione Stracrdinaria in persona del L

I3 . N - \\ \\)
Procuratore Speciale Dott. {cmissis) , /jk/i \
[ Y
R Y
elettivamente domiciliata in (omissis)
v v . + ] \-\
(omissis)  presso lo studie dell’avvocato (omissis)

(omissis) = rappresentata e difesa dall'avvocato [omissis)

fomissis) giusta  procura speciale a margine del <iii:;

controricorso; s O
(omissis) , (cmissis) ., elettivamente
domiciliati in (omissis} , presso lo studio

dell'avvocato (omissis) , che 1i rappq:yenx
difende unitamente all'avvocato {omissis) a

procura speclale & margine del controrico

- cont J;:}p renti -
avverso la sentenza n. 407/2012 d4522/ TE D'APPELLO

di BOLOGNA, depositata il 13/0 012, R.G.N,

1910/2006; () (E%é? | <6d$§>

udita la relazione della u svolta nella pubblica

udienza  del 03/02f§b al  Consigliere  Dott.

FRANCESCO MARIA cm&(ﬁg\x

udito l'AVVOC&t%i:;;Z;w;EQSlS ;

udito 1'Avvoda m1351s per delega:

udlg\é% .

\\}h\éxggtt ALBERTO CARDINO che ha concluso per il

{omissis) H

in persona del Sostituto Procuratore




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO0

f

1. {omissis} convenne in giudizioc, davanti
al Tribunale di Rimini, 1la (omissis)
s.p.a. (d’ora in avanti ©W®} e la s.n.c. (omissis)

fomissis) chiedendo che fossero condannati in solido (:)<:i23:£7
al pagamento della somma di lire 27 milionl (pari ad euro <iii>

| LN O

- 13.%44,34) per la pretesa inosservanza di quantoe stabilitc

nell’ accordo sottoscritto fra le parti in data 25 1

1994.

» sostegno della domanda 1’attore espose : Ya

sunindicata scrittura egli si era accordate cen conwdnuti
- essendc tutti e tre creditori di e di

(cmissis] — nel senso di estend benefici
di alcune ipoteche iscritte su obili della

debitrice (omissis) ; accoérdo che implicava 1'obbligo di
ripartirsi le somme eventu ente davate dalla wvendita <6J¢5;

degli immobili ipotecati. /A oporzicone ai rispettivi
N

crediti e la rinuncia \éi:EEEporre azione esecutive,
~

individ'aiiz\:kei confronti dei menzionati
. \*\>

debitori. La scrit q?é évedeva anche 1’impegno, assunto

concorsuali o

dai debitori, &fe i propri beni immobili e, ove cid

non fos &ég‘o' possibile entro il 30 settembre 1995,

l’imPEéEéiiiégéﬁl re di procedere ad un formale atto di
'\\§\§ >
e

cessl stessi beni pro scluto ai creditori, nei due
7
e%é%%%iﬁessivi. Aggiunse l’attore che, invece, era stato
i
U _ 3

N, ‘\\
RN
\\\/)



dichiarato il fallimento della debitrice (omissisi e che 1
cenvenutil, pur évendo ricevuto in sede fallimentare quanto
lore dovuto, non avevano poi provveduto ad onorare la
scrittura privata di cui sopra, versando il solo importo di
lire 23 milioni anziche 1"interg credite di lire
50.943.681.

Si costituirono entrambi i convenuti, chiedendo 1

rigetto della domanda,

I1 Tribunale rigettd la domanda, condanna

Benedettini al pagamento delle spese di lite, ()

2. La pronuncia & stata appellata all tore

scccombente e nelle more del giudizio di ap sccletd

[

Zamagni € stata volontariamente scig vuendosi in

luoge di questa 1 soci superstiti g fomissis)
{omissisy,

T
/’ -
La Corte d"appello di<:§ologggi%£20n sentenza del 13

marzo 2012, ha respin gravame, condannando

1*appellants alla rifusio&étjﬁélle ulteriori spese del

TN
grado. <i<:\\v

Ha osservato q?? \Eg? territeoriale - dichiarando di

concordare co Otivazione di rigetto emessa dal

Tribunale. — contratto sottoscritteo dalle parti in

data é;@i% 11994 era «l'unico documentso veramente
sigé§2§;§34v » <¢he rende superflua ogni altra emergenza

i M\%w W
is /g;la, roiché basta leggerlc e interpretarlo per
/(\/ ) - 4
. < :
M .
., s

hvd

e



dirimere la lite sul suo contenuto». L’interpretazione di
quel documento 'non lasciava alcun dubbic sullfeffettiva
volonta delle parti di risclvere con vendite private, fatte
direttamente dai debitori ovvero dai creditori in casc di
cessione dei beni, la complessa situazione debitoria che
interessava melti creditori. La funzione concreta di
gquell’accerdo, guindi, era finalizzata ad evitare sia le

egsecuzioni individualli che un’eventuale dichiarazion

fallimento; ne conseguiva, pertante, che la sopravw

dichiarazione di fallimento della debitrice (omis

ormai irrealizzabile la funzicone dell’accordof /per
liguidazione concorsuale dei beni era «incompaty con la

previsione della volonta privata espre 5 luglios,

la guale non poteva pil costituire «la per eseguire un

accordo ormai irrimediabilmente superato dalla realtax.

3

@
Ha poi aggiunto la C%ffe b hg%;%se che non poteva

giovare alla tesi dell’a@@$§§§§§f>il fatto che, una volta
\

liguidati i debiti inlﬁﬁgé\\b/jiimentare, la Banca (omissis]
avesse versato una soMé§§%§§>(0misshﬂ , perché tale fatto
A

poteva al pih dimdsfes solo che la Banca aveva in tal

modo estinto elkito nei confronti dell’appellante.

L’interpffya 1 ata dal Tribunale, dungue, era da

lo stesso {omissis) aveva invocato la

spegigﬁﬁK ione di una qualche norma in tema di
///%pgé%%iiBazione del contratto; d’altra parte, il fallimento
i\ .

AN
“J



era stato chiesto dopo la scadenzh del termine fissato per
: H

le vendite nel citate acco#&o, sicché la mancata
i

realizzazione della vendita priféta dei beni dei debitori
faceva venire meno ogni possibilé{rilevanza della scrittura
privata. %

3. Contre la sentenza della éorte di appello di Bclogna

'

L H : 3
propone ricorso (cmissis) ii , con atto affidato %g%%i::;:>
un solo motivo. !? <ii§;;i>

o

Resistono 1la Banca (omissis) gon controricorso, é>

|
{omissis) e (omissis) con g? oN_ dn¥co
H
controricorso. P ( E
: L)

. 1 S .
(cmissis) e la Banca fomissis) ositato

y
. j !
memorie. !
) C~
MOTIVI DELLA PECISIONE )
]

L )
1. Con il primo motivo ed udl . di ricorseo si lamenta,
Q Comma, n. 3) e n. 5,

in riferimento all’art. 360, pri
L
SN . , ‘ ; .
ced. proc. civ., errata/&/?>faﬁ§g applicazione deil criteri
~ N
.,

O

ermeneutici di cui <?gﬁif\£§£?;i 1362 e 1363 del codice

civile, _ ' <2\\$> ?

Rileva il ri,dg?.‘ e che 1| firmatari della scrittura

- X
luglio lQPé avevano riconecsciuto

privata

- 4!
popltako > poiché alcuni é$editi erano garantiti da
ipé%bga vevano deciso di farg consolidare gueste ultime,

g o
éﬁﬁgendo un accordo per ! il riparto delle somme

i )

., [
‘\\\) i i
) i



contestualmente,

Il

ricavate; le pa

svolgere iniziative esecutive Coqcorsuali nei confronti del
|

debitori. Tale essendo la W

scrittura, si spiegherebbe anche

riparte delle somnme

eventualment

Yti avevano rinunciato a

rlonta congacrata nella

il riferimento fatto al

e ricavate (punto 4 del

contratto), in tal moedo dimostr
parti era nel senso di «parteci
delle somme ricavate, indipende

|
che questa fosse il  risulg

concorsuale».
Da tale interpretazione ¢
ricorrente, la violazione delle

compiuta dalla Corte d’appello,

ando che la volonta delle

qtemente dalla circos

3

are tutti alla lelSlOﬂ

ato di una

«non tenere conto del comportamen e—ténputo dalle parti
successivamente alla sottoscrlz /3 del contratto»; la
Banca ‘omssis) . infatti, ha (:ﬁulda %327 {omissis) la somma
in proporzione a <%t@h;e e tale comportamento

/\s%f

confermerebbe «che 1afveibnﬁ

(S

2
vantate, in caso éz’/;?ndlta d

che a tutti pervenis
i

concorsuale»,
1.10)
Qé%\ ramégso che in  tema

N

e

T non & fondat

cont t questa Corte ha in piu

///3 '/751ma, consistendo in u

i

I

i
b

delle parti contraenti era

proporzionale al cregito

retta o tramite procedura

di interpretazione del

occasioni affermato che

£

p
|

n%opera21one di accertamento
!

7



della volonta dei contraenti, siﬁrisolve in un'indagine di
. ;
fatto riservata al gludice di me&ito, il cul accertamento &
censurabile in cassazione soltadéo rer inadeguatezza della
H
motivazione o per violazione deliﬁ regole ermeneutiche; per
[ :
cui non pud trovare ingresso 4% sede di legittimitsa Ila
|
critica della ricostruzione dellhgvolonté negoziale operata
dal giudice di merito che si t&%duca esclusivamente nel
[ .
prospettazione di  una diversaf;valutazione degli

I
elementl di fatto giad dallo stesso esaminati (seny

marze 2007, n. 7500, e 30 gbprile 2010,<>'
|
Analogamente, si & detto che peh sottrarsi a

legittimita, l'interpretazione ﬁata dal di merito

1
ad un contratto non deve gssere “uriica
P :
migliore in astratto, ma una déale“p g5ibylli e plausibili
L

interpretazioni; sicche, qmi?f§ di una clausola

ibile, o 1la

¥

contrattuale sone possibi(@,gPQf ;Eé% interpretaziconi, non
& consentito, alla pa#he/>chég aveva propeosto quella poi
disattesa dal giudi e*wal\wmeklto, dolersi in sede di
legittimita del fatt E§§é 51ahstata privilegiata 17altra

(sentenze 20 noev H//;OD9 n.w24539 18 novembre 2013, n.

4, n. 5016)‘
! |

ale pacifica;igiurisprudenza, alla qguale
|

yic intende dare <¢ontinuitd, che le doglianze

T~
relati %j’ alla presunta !?iolazione delle regole

Pl ‘

N |
///B /)hterpretazlone deil contrattl ~ peraltro formulate con
/ ’ si 8




;
g -
un generico richiamo agli artt.??1362 e 1363 cod. civ.,
senza alcuna precisazione - sono ﬁestituite di fondamento.
L

1.2. La Corte d'appello, inﬁétti, con una motivazione
! .

congrua e priva di contraddizié#i e di wvizi logici, ha

interpretato il contratto del 25;iuglio 1994 ed & pefvenuta
¥

alla conclusione che esgo era #inalizzato ad evitgre la

liquidazione giudiziale del E?trimonio, sia mediantp

esecuzione individuale che conco%guale. A tal finé le'

avevano rinunciato alla possibi;%té di agire per ¢

la dichiaraziocne di fallimento d;ﬁ debiteri, ff;)'
il limite temporale di val%dité dell’ acfqrdo, ™41 30
settembre 1595, prorogabile di ﬂﬂtrildue : & cessione
pro soluto dei beni}. Ed ha agqﬂmnto/;% Cox di merito che
la scpravvenuta dichiarazione ép féiixag o, «con la sua
disciplina di verifica del /531vo e liquidazione
dell’attive insensibile k?l pg;ty’ privati anterioris,
rappresentava un'eviﬁéﬁ%ﬁv\djﬂcesura» che rendeva
vyl

«irrealizzabile» il conten tu/ﬂ&l precedente accordo.

Si tratta di up'?y g;:ﬁretaﬁjone plausibile & del tutto

ragionevole, arc ec?’/ﬁhe sarebbe illogico che le parti si
H

gie la posélblllté di agire per la
H

dichia i fallimento. ||

' |
A<§§%§i\/) in definitiva, ml ricorse & fondato sulla
!

ong\:gella parte rlcorrente dl sentirsi riconcoscere cid

(//E (ji& Corte d’appello ha congapevolmente negato, e clioe

N i

precludano

g




H
|

|

i '

i : e e
17ultrattivite dell’accordo anch#?in casc di instaurazione ///ﬂ“\\\\

o \
]
di una procedura giudiziale; 1l |che equivale a sostituire (\;f??) \
i Y

| ,
la propria Iinterpretazione a quel#a del giudice di meritoe. _

|
Né pud derivare alcuna perplessiﬁé dal fatto che la Banca

abbia wversato unpa gualche sowm@: al {omissis) - dopo la (>'<ii52:£7

L -

liquidazione avvenuta in sede fa%llmentare, trattandosi di1

‘ | : - O

una circostanza valutata dalla Cprte polognese, che non lgﬁéij:> :

[ ,
- s N . L .

ha attribuito altra validita se non quella di chiuder i

|

rapporto tra la Banca e 1’odiernd ricorrente.
| 0.\
Il motive, quindi, & nel;isuo complessdo <§i:;;t a
sollecitare questa Corte ad un;!diverso e canwentite
ﬁ _
esame del merito. -

H
Tt
2. 11l ricorso, pertanto, e Q%ge ?to.

I -
A tale pronuncisa segue la ﬁond“ a /d¢l ricorrente al thl;

! H
pagamento delle spese del giudi%%ﬁ%g; cassazione, liquidate

9

in conformita ai soli ﬁg}aggégﬁﬁiihtradotti dal decreto

i
ministeriale 10 marzé:/?hl\ﬁ> n. 55, sopravvenuto a

\\\m/\J
disciplinare i compengi oy s@onali.

L :
Et?ss'r::i MOTIVI

L
La Corte riggg:;ézi riccrsq{e condanna 11 ricorrente al
, ¥

se del giudi%io di cassazione, liguidate

pagamento

| 10
H
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i |
Cosi deciso in Roma, nella cdmera di consiglio della

]
Terza Sezione Civile, i1 3 febbra#? 2016.

|

Il Consigliere estzﬁzire il
-

rowte s UL, (i i
[

|

|
n N . .,
Bomoreesn A

o
| mgyeen () (O
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