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In nome del popolo italiano ’ \
Udienza pubblica in
data 3/5/2016 —
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE -
OGGETTO
Opposizicne a falli
SEZIONI UNITE CIVILI '
R.G.N.17676
cronj@‘l 25
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: C)
dott. Renato Rordorf Primc Presidente aggiunto
dott. Glovanni Amoroso Presidente di seziane

dott. Aniello Nappi Rel. Consi gr-

?s

dott. Ettore Cirillo Consi

dott. Bruno Bianchini Consi
dott, Adelaide Amendola
dott. Giuseppe Bronzini </ Sigliere

dott. Carlo De Chiara nsigliere

dott. Franco De Stefano @ Consigliere
ha pronunciato la seguentg:2?:§:>
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{omissis) , presso l'avv. (omissis) ,
che la rappresenta e difende unitamente allTavv. C)tciigz:i7
(omisgis) , come da mandato in calce al contro- | <i§i:>
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(omissis) spa, domigfiiéffyin (omissis)
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(omissis), presso l'a vgz\\v omissis) , che la rap-
presenta e dife dé? itamente all’avv. {omissis)
e come da a in calce al controricorso;
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Contro
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tata e difesa dall'avv. (omissis) .
come da mandato in calce al controricorso;

- controricorrente -

avverso

la s=entenza n. 1290/2014 della Corte d'appello di ()

Bologna, depositata il 21 maggio 2014 <::§:>

3 O
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott.

Aniello Nappi <ii§;:£7

uditi i difensori avv. (omissis) e (omissis) per }fi:ggz7
ricorrente, (omissis), (omissis] e {cmissis) pefi:§§>

resistenti

Udite le conclusioni del P.M., dr. Tommg

che ha chiesto il rigettec del ricoﬁgij//

Svolgimento del processo

Con la sentenza xmpugnata la Corééé%?app@llo di Bo-

“\

logna ha rigettato il rec dﬁf;oposto dalla tomissis)
™

srl ltd avverso la senteﬁz@ ne aveva dichiarato

il fallimento, dlsat e e 5 lf'eccezione di difetto

di giurisdizione ?%?jg?pdice italianoc.

Hanno ritenutb/ i giudici del merito che & solce fit-

tizie @} Syaufavimento a lomissis) della sede della

sogi%%%i%%%%?ta, operato quando si era gia manife-

//at%:&§“§rlsl dell’ impresa, sicché permane la giu-
//i%> é&;& one del giudice italianc per la dichiarazio-

\ <ne del falllmento
\/
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per la cassazione della sentenza ha proposto ricor- - N
so la (omissis) gyl 1ltd sulla base di un unico motivo
d’ impugnazione, cui resistono con controricorso

{omissis) spa, (omissis)

spa, {omissis) spa e {omissis) Ltd, (:)<iigzii7

mentre non ha spiegato difese il Fallimento (omissis)

Motivi della decisione <§i§:£7
1. Con l'unico motivo la ricorrente deduce Efflﬁi§§;27

zione dell’art. 9 legge fall. e dell’art. 3 R

srl 1td

mentoe CE n. 1346/2000.
Sostiene che 11l trasferimento della
el ayvenne prima del deposito di

chiesta di fallimento; sicché non si a ica lTart.

9 comma 5 legge fall. Menﬁﬁe s@éé%%%?quanto prevade

17art. 3 del Regolamen%QJiéiisfffzaoo la giurisdi-
.

zione per la dichiara;iqﬁe\xf/ﬁnsolvenza appartiene
\\\
g;iﬁg}io & situato il centro

degli interessi ﬁ;a/;}pali del debitore, che si

ai giudici nel cui

presume nel in cui si trova la sede statuta-

ria._NQD'
av &ééié

igﬁ%{\\ggﬁncipale dei propri interessi anche dopo

A/ Gdser: - e
(f L ferimento della sede 1in (omissis)
(3
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\ s .
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Sdirori istanti hanno dimostrato, come

to, che la societa abbia in Ttalia il
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m/ stato al contrario provato che la soclieta & at-
T tualmente partecipata totalitariamente da un socio

straniero; e la giurisprudenza curopea € nel senso

che la presunzicne di cui all’art. 3 del Regolamen-

to operi senz’altro guando sia reso pubblico 1l <:2§§§§§i£7

trasferimento del controllo della societa.

2. 11 ricorso & fondato.

Come rileva la ricorrente, secondo la giurispruden-

za di guesta corte, «al sensi dell'art. 3, paragra

fo 1, del Regolamento CE 2% maggio 2000f:§3:>

1346/2000, competenti ad aprire la procedurgiggjiﬁ—

rerritoric @ situato 11 centro i interessi

principali del debitore, dovendosi pr mere - per

T
le societd e le persone gﬁuridﬂg%%g} che 1l centro
degli interessi coincida,<£€§3}a prova centraria,

con il luogo in cul jﬂk\gxw/a la sede statutaria,

g ~,
sicché guando risul£i<§ébg}tata una discrepanza tra

sede legale e dﬁ? of fettiva, ¢ 1'ubicazione di

quest'ultima er prevalere ed a costituire il
ante della giurisdizione» (Cass.,
ébbraio 2015, n. 2243, m, 634145).

Sicché i%pcombe sni creditori istanti 1’'onere di

/<;>f yé&%;é fatti idonei a superare la presunzione di
/ \/ ) \\"‘
\,\.‘ { .
\‘~, BN

]

~



6

coincidenza tra sede statutaria ed effettivo centro
di interessi della societa.

In realta in giurisprudenza si & chiarito che,
«benché non gravi sulla societd nel cui confronti
sia presentata un'istanza di fallimento la dimo-
strazicne che 1l centro effettivo dei propri inte-
ressi coincida con l'ubicazione della sua sede le-

gale, & comunque consentite al giudice, ai sensi

al procedimentc prefallimentare - al fine di v

dell’art. 116, secondo comma, c.p.c. - appli%bio

re la presunzione di corrispondenza tra sede
tiva e sede legale della societd stessa,
re argementi di prova dal contegno& le™parti nel

processo» (Cass., sez. un., 11 marzo 2 , . 5945,

m. 625477y, Tuttavia nel caso in(%%%ﬁe non risulta-
ne comportamenti o fatti i ~quali possa argomen-
N
a
i

. RS L )
tarsi nel senso postulats iudicl del merito.
P //“\E\xuxj J

Infatti la corte cfé%ﬁ%?é@? ha posto a fondamento

della decisione mﬁ?//?ta l; mancata prova di rap-
porti bancari/, / ontratti in corse, di una conta-
bilita(ind a"{ ¥ di un esercizio effettivo di una
qu éggéégggg?ité economica all’'estero. E ha cosi
err\ﬁ&@ te posto a carice del debitore la prova

@é&iﬁéﬁ%ettivité del trasferimento della sede so-

I
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ciale, come del resto esplicitamente affermato nel-

le premesse della decisione.

Si deve pertanto concludere con l'accoglimento del
ricorso, la cassazione della sentenza impugnata, la
dichiarazione del difetto di giurisdizione del giu-
dice italiano e la reveca della dichiarazione di
fallimento della societd ricorrente, cosi decidendo
rel merito della controversia.

Le alterne vicende del giudizio, non ascri?%sil‘

integralmente alle parti, giustificano la compe

zione delle spese,

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, dichi
di giurisdizione del giludice italiano, ssa la de-

cisione impugnata e, decidendo @é%iﬁerito, revoca

S

la dichiarazione del fé%%}?§§§?3>Compensa integral-
mente le spese dell’in;ﬁgb\g;ﬁﬁizio.

\.\

Roma, 3 maggio‘2016 <i<:\\:>
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