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SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

La Corte d'appello di Milarig, con la sentenza n, 935 del 2013,
confermava la sentenza del Tribunaie della stessa sede, che aveva
rigettato la domanda proposta da {omissis)  ed altri itisconosrti, per O %
ottenere la dichiarazione d° Hlegittimitd, nullith efo Inefficacia nei loro
confrontl del contratto di cessione di ramo d'azienda intervenuto tra

{omissis) & (omissis) s.p.a., gis (omissis) s.r.l., é;:] ' O
per l'effetto, la permanenza dei rapporti di lavero subordinato tra i

iavoratorl ¢ i@ societa (omissis) , con le conseguenze di drdin
ripristinatoric ¢ risarcitorio.

~

La Corte premetteva che con il suddetto contratto di cessiong
d'azienda del 5 novembre 2007, all'esito della procedura dige
47 della legge numero 428 del 1990, {omissis

lomissis}  g.p.8. | servizi di back office consumer, ba
e gestione credito, con il relativo personale presso lg sed

Disattese le argomentazionl con le\ g ricorrenti  sostenevang
intento discriminatorio della cesslone, argomen the i ramo d' azienda
ceduto, In conformita con l'articolo 21 . e con la direttiva 98/50 ce,
trasfusa, con la precedente 77/187, (z 6;? Direttiva 2001/23 e con la
giurisprudenza deila Curte@ iustiz veva una stabile autonomia
funzionale ed organizzativa. i
rama, <on ia sola esclus&e)%i}'
P § beni materiali quaﬁagai( necessarl per svoigere tale attivita e le
relative passivita; i Et@m@tato trasferito tutto il personale adibito alle
attivitd cedute, é\zlgbe di atcuni responsabili imasti In (omissis) che

rano stati cedut] § contrattt inerenti

azioni delle sedi di {omissis)

svolgevano pe é@ Gt di direzione su reparti pit ampi del back office
delia clentslE e vano pregio le considerazioni relative ail'utilizzo da

@ilﬂ irite 41-

cioufiice fecessita di informazioni e documentt relativi alla posizione del
} gestore telefonico, imponendo tuttavia la riservatezza dai datl
che deve essere protetta; percid, necessarlamente ia cessionaria
poter accedere ed utilizzare ia piattaforma informatica di (omissis), i3

uale da parte sua deve poter verificare chi accede. Inoitre, i dipendent]

f\
\g

Paola, Ghinoy. esiznsore
LS
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trasferiti avevano plena autonomia operativa, essende Hmitals a casi

F N

eccezlonzli o alie infarmazioni su nuovi processt Pipotesi in ol dovessero

\

contattare gli uffici rimast! alla cedente. Osservava che l'utilizzo da parte

dai lavaratort del ramo ceduto dei programmi di proprieta della cedente e le O _
interconnessionl  con  personale di  quest'uitima non  contraddicono

comungue || concetto di autonomia funzionale, inteso in termini di capacita %
di produrre un determinato servizio, e cid nonostante il fatto che p&:] O

ottenere # medesimo slano necessari  coordinamenti e appunto
interconnessioni: ¥ art. 2112 VI ¢, legittima del resto il contratto di agpait
di servizi relativi al ramo ceduto.

Per la cassazione deila serntenza (omissis)
tomissisl {omissis) . fomissis}
hanno proposto ricorso, affidato & due motivi, cui han
controricorso {omissis) @ (omissis) 5.p.a

1. T motivi di ricorse possono essere casl Mlassontll

i.1. Con il primo, a sostegno dell‘ane&ns nz

d'azignda, i ricorrentl deducono violaziohe & falsa’a

2112 c.c. in rapporto all'articolo 29 terzo comma del decreto iegislative 276

del 2003 e all’articole 1363 c.c., con ﬁ pmesso esame di un punto
€

devolute & conseguente @tli::\

Ribadiscono che aggetto dell s e ex 2112 ¢,c. dev' essere un'attivitd

adimento & della senlenza.

econamica organizzata cnn\ad)distmgue per essere funzicnaimente
autonoma ad identificabite-co

dunque esaminare il contratto di cessione nella sua interezza, comprensivo

e e, La Corte territoriale avrebbs dovato

di tutte le sue
documenti - d i@

Ll resi gli aliegati. Riferisce che dall'esame del

ricorrent! avevano chiesto ‘acquisizione In primo
rodotto In grado d'appellc - emergeva come la
¥ in reaita si traduceva In un contratto d'appalto, In cui il

éj\@ﬁta della sentenze e del procedimento, per non avers la Core
( }esaminato faliegatc E al contratto - di cui | ricorrenti avevano chigsto
F

aola Ghinoy, estensore
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Facquisizione nel corso del gludizic di primo grado e che avevano
provveduto a depositare in appelic - che avrebbe dimostrato come s era

realizzatz in effetti Pesternalizzazione di un servizio, con la specificaziong
che a pagare era I’ appaltante aifappaltatore, con un volume di minime

O

garantlto, canoni menslil di corrispettivo, subentri e analitiche penall.

3. (omissis)  ha eccepito preliminarmente Iinammissibiits O
del ricorso per la genericitd del motivi, ¢he accorperebbero af foro interno
una pluralitd di censure e richiederebbero In sostanza una rivisit
dell'sccertamento fattuale compiuto dal gludice di merita.

3.1, 11 rilievo non pud essers condiviso: Pinammissibility 4
discute non pud infattl sussistere allorquando, com'é nel @ ;

contraddistingue l'impugnazione in sede di legittim Pertanta, se il

motivo di ricorse evidenzi | profill atHnenti la rizostryzione del fatto e passi
con  distinte argomentaziond alle tratt doglianze reiative
all'interpretazione o alla applicazione délle e appropriate  alla

fattispecie {com’e nel case, ove Fattribulto vizio dmotivazione trasmeda in

vizio di sussunzione della fattispecie@ rmal, non V'é ragione per
rilevare vizi del rcorso .; o, dab'en“\%sl privilegiare la finalita ot

consentire al collegio g ccgliere Fimplanto della censura {(cosi
Cass. n. §79% dsl 23;'64@{;% d’b
NN

4, [(omissis) <@>eccepiw pol Vinammissibifita del motivo
formulato ex art ¢r la preciusione introdotta dal guinto comma
deli'art. 348 te
confermat struzione fattuaie operata dal primo Giudice,
‘stcedlone non & fondata: la previsione richiamata, introdotta

. civ, per ii caso in cul la sentenza d'appello sbbia

llo stesso anno, & infattl applicablle, a norma dellart. 54

/\&dei medeslmo decreto, ai giudizi d’appelio Introdoiti con ricorso

to o con citazione di cul sin stata richiesta la notificazione a far
\\\\ d’J\a dal 11 settembre 2012, come chisrito da Cass. n. 26860 del

//\/) Z / P%(iﬁg:, estensore
\/ .
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18/12/2014 e Cass. ord., 243809 del 09/12/2015), mentre nel caso il
ghudizic di secondo grado & stato introdotto ne! 2010,

4.2. Al presente giudizio,"in cui la sentenza d'appello & stata
depgsitata In data 5.11.2013, st applica Invece ratione temporis la O %

formulazione dell’art, 360 comma 1 n. 5 c.p.c. introdotta daliart. 54 del

citate DL, 22 giugno 2012, n. 83, che ha ridotto al "minirmo costituzionale”

Il sindacato di fegittimita sulfa motivazione, nel senso chlarito dalle Seziomi) ‘ O
] Unite con la sentenza n. 8053 del 2014, secnndo il quale 1a lacunosita e la

contraddittorietd della motivazione possont assere censurate solo qu i

vizio stz taimente grave da ridondare in una sostanziale omisslong, né p

giudice del merito.

S. 1 due motivi di ricorse, che possono
congiuntamente in guante connéssl, sonc fondati n@n
e

seguite  illustrato, pur dovendosi premastl :
motivazione dev'essere contenuto nei limitl sepfa Ind céti al punto 4.2. e
che risulta inammissibile la doglianza aventg ad oggetto il mancato esame
deliallegato E al contratio di cessione, conslderaty che ia Corte d'appello in
motivazione ha rilevato la tardivita del a@va richiesta istruttoria, e tale

ritievo non & stato fatto oggétty di spec ensura sotto il profilo del vizio

ex art, 360 n. 4 c.p.e. N~
N
N

6. Al fine di lndh.giduag“ uanda ricorra ia fattispecie della cessione di
ramo d'azienda, secémf};ettiva 12 marzo 2001, 2001/23/CE, che ha
sostituito la dirst a@ralo 1977, 77/1B7/CEE, come mopdificata dalia
direttiva 29 gi gr@? , 98/50/CE, “& considerato come trasferlmento ai

sente divettiva guelio di una entitd economica che conserva

intesa come un insiems di mezz organizzat! gl fine di

\\ johé come complesso arganizzate di persone e di element! che consenta

\Q@rﬁiﬁ& di un'attivith economica finalizzata al persegulmento di un
& eterminato cbbiettive (cfr. Corte di Glustizia, 11 marza 1997, C- 13/95,

&

( Paolg Ghinoy, estensore
2 6
\\
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Suzen, punto 13; Corte di Giustizia, 20 novembre 2003, C- 340/2001,
Abler, punto 30; Corte di Giustizia, 15 dicembre 2005, C- 232/04 e C-
233/04, Guney-Gorres e Demir, punto 32) e sia sufficientemente

strutturata ed autonoma (cfr. Corte di Giustizia, 10 dicembre 1998,
Hernandez Vidal, C-127/98, C-229/96, C-74/97, punti 26 e 27, Corte dl O
Glustizia, 13 settembre 2007, Jouini, C-458/05, punte 31; Corte di %
Giustizia, 6 settembre 2011, C-108/10, Scattolon, punti 51 e 60). Tale— O
interpretazione & stata confermata nelia recente sentenza 6 marzo 2014,

C-458/12, Amatori ed a., in cut a2 Corte UE - in particolare al punti 3Q
- ha richiamato ia propria precedente giurisprudenza, &d ha anzl pregisatg

al punto 51, che [obisttive della Dirattivd arantire, per quanto

possibile, i mantentmento del diritt dai l&vurstu in caso di cambiamento

dellmprenditore, consentendo loro Ec?f nere al servirio del nuoovo

imprenditore alle stesse co@l ni g:att\mta/éon il cedente: ha cosi ritenuto

coerente con tale ﬁnalata Fallargamento da parte deils legge nazionale

deif'ambite della prote Kmia;i oratore ceduto ad ipotesi ulteriori
ré

rispetto a quelle di cessloneg njé d'azlenda cosi come sopra individuata,

e ci¢ prescindendo al@da\: e in prdine alla genuinitd deila cessione ad

altri finl, evertuaimenie cdncorrent], di tutela.

egatodil governo a rivedere i D.igs. 2 febbraio 2001, n, 18, {che aveva

N modificato Part. 2112 c.c.), al fine dichiarato di reatizzare un “completo
gﬁguamentﬂ della disciplina vigente alia normativa comunitaria,

FG costituita daila richiamata direttiva 2001/23/CE del Consigiio del 12 marzo
Paolp Ghinoy, estensore

A 1

a%a" iSLa legge n. 30 del 2003 ali'art. 1, comma 2 lettera p} ha infattl
l
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2001, gid recepita dailia L. 1 marze 2002, n. 39, richiedendo pol in

particolzre al punto 2} la previslone del requisitc dell’ “autonomia
funzionate del ramo di azienda nel momente del sue trasferimento”,
All'esite  deli’esercizio della delega, l'art. 2112 ¢, nel testo
modificato dat $.Lgs. n. 276 del 2003, art. 32 applicablie ratione temporis O
alla presente controversia, ha mantenuto immutata ia definizione di %
"trasferimenta di parte dell'azienda® nella parte in cui essa @ "intesa corde O

articolpzlone  funzionalmente autonoma 4 unfattivifa  economica

organizzata”, mentre le modifiche normative hanno  riguardat
soppressione dell'inciso “preesistente come tale al trasferimento &
onserva nel trasferimento Ia propria identita® e i'aggiunta
“dentificata come tale dal cedente e dal cesslonario al n@
trasferimenta”, che richiede che al momento della
individuato 'ambito dell’ autonomla funzionale del comp

che costituisce elemento  costitutive _della tispecie dela cessiong
d'azienda |° autonomia funzionale de @y}) d'azienda ceduto, ovvero la
capacitd oi gquesto, gia al n@ﬁuﬂm de olsc’orpom dat complesso cedente,

di provvedere ad uno scepo

organizzativi {cosl cume‘/kﬁgé;a in occasloni da questa Corte, v. Cass.
n. 5425 del 2015, n. 2,5%2\\9\63@/0{5, n, 8759 del 2014, n. 2766 del 2013,
n. 22613 del 2013, £, @g\gel 2012}. 1l fatto che la nuova disposizione

ttivo con | propri mezzi, funzional ed

s

abbia rimessc a e & al cessionarie di identificare Particolazione che
ne costituisce t‘a@? non significa che sia consentito di rimetters ai
contraent! valificazione deila porzione dell'azienda ceduta come ramm,

ipendere dal’autonomia private Papplicazione della speciale
stione, ma che all'esitc della possibile frammentazione di
ur g GoEssUHProduttive prima unitario, debbano essere definiti i contenuti &

ei mezzi oggetto del negozio trasiativo, che realizzino nel loro
. ifsiermne un complesso dotato di autonomia organizzativa e funziconale

\\\aébrazzabiie da un punto di vista oggettive, Il requisito della prepsistenza
/\ O\ del ramo e dell'autonomia funzionale nella previsione si integrano quindi

}Paoi (hinoy, estensore
¢ (//) ¥ v }’\
-\\_\ \\ 29
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disposizione legittima
“demat&_r!aiizzato” o

+ Quando perd gruppo di. 1
know how, e “joé di un
Capacity tecniche, tal -
Possibile fornire 0 stesso servizio {Cass,

21817/2013 o 155%}'2009},

6.3. Tale reqiisito, letto confarmemente ally dtscipi@ -

onsente di Hmitare fe ipotesi di deroga aj principic ge

dal’art, 1406 C.c., secondo il quale la cessione del cofirdtie
tonsenso dells parts teduta, sconglurando operazioni di

si traducane In yna merg espilsions o} personale, in quanto\ll ramo ceduto
dev'essere dotato i effettive potenzialits & t@

particolare v. Cass. n. 5425 del 2015, n, 2573
in grade di offrire syl mercate ad una piatea in

15, citate) ed essere
tinta di potenziall cllenti
quelio specifico servizio per i quale & g Frrato,

6.4, L'analisi non deve@éﬁdi bas wll’ organizzazions assunta dal
cessionarlo  successivament, %ssiane, eventualmente grazie alie
integrazioni deteminate\da oey successivi contratti di appalto, ma
all'organizzazione cons WIB frazione del preesistente compiesso
produttive costitulta/daf ceduto. Il slsterna normativo & infatti ben
chiare nel distin {a afto {anche di servizi) dalla cessions di ramo
d'azienda. L's ua@? omma dell’art. 2112 c.c., valorizzato dalia Corte
territorisie ed. o h_gézséa parte ricorrente, ha introdotto un ragime di
solidaripta {ra appaltante ed appaltatore {quelio di cul all’art. 29 comma 2

< DAgs. 6 ottobre 2004, n, 251) per il case in cul il cedente stipuli
¢ sionarlo un contratto df appalto I3 ol esecuzione avvenga
\\g zzghdo il ramo d'eziends oggetto di cessione, cosl manifestando come

\\Iéiémnsistema del ramo d'azienda utilizzato e i contratto di appalto del
“gervizlo ceduto resting su due piant distintl. Il comma 3 del citato art. 79,

Paotaihinoy, exnsore
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pol, chiarisce che Yacouisizione del personale gia implegate nell'appalto a —
- seguitn di subentro di un nuove appaliatore, in forza di legge, di contratio )

collettive nazionate di favoro, o di clausols dai contratio d'appaito, non

costitulsce trasferimento d'aziends o di parte d'azienda, In tal modo O
nettamente chiarende che, anche quando il cedente stipuli con il
cessionario un contratto dappalto per g fornitura del servizio ceduto, s

pud configurare una cesslong di ramo 'azlenda {solo) quando A O
trasferimento dei personale si accompagni guella del complesso degli altri
elementi che lo rendeva asutonomamente idoneo allo svoigiment { @
servizio.

6.5, Dal punta di vista processuale, pol, coccorre rilevare che nf?n

3 BL.
eam
enea, gtutt |

su chi intende avvaiersi degli effett! previstl dalif’art.

costituiscono eccezione al principio del necessarnio Consenso

ceduio stabliito dali‘art. 1408 c.¢., fornire ia prova dell'ay

daf 2004), .
6.6. 1 principle di diritto che regoid Ta specie & dunque i

seguente: “Costituisce elemento costitutive Iz cessione di ramo

d'azienda prevista dali'art. 2112 ¢.c., @ i testo modificato dal D.Lgs.
n. 276 del 2003, art. 32, 1" guthpomia nate del ramo ceduto, ovvero

ia capacita di questo, gia ento delio scorporo dai complesso

cedente, di prc:wederéa\duno po produttive con i propri mezzi,
funzionail ed organizzakivi, @ w dt svolgere - autonomamente dal

cedente e senza Inte raz’i\a\@iiievo da parte del cessionario - li servizio 0

ta funzione cui “Bpalizzato nell'ambito defl'mpresa cedente al

moments  dell , indipendentemente dal coevo contratto di
fornitura d izi venga contestuaimente stipulato tra le partl

@tét isfonn.etsezione al principio del necessario consenso del contraente

cadute Stabilito dali‘art. 1406 c.c., fornire la prove dei'esistenza di tutth i
%%i t Che ne condizionano operativitd”,
N
\\\.,
\“/B 7. Cid posto, occorre rilevare che la Corte territoriale non ha fatto
S O\ orretta applicazione di taie principio.
// s Paola Ghinay, estensore
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In particotare, laddove ha descritto quale fosse la dotazione del
compiesso cedufs, ha indlcato "I contrathi ingranti # ramo - con la sola
esciusione delle locazioni deile sedi di fomissis) - tome pure |
benl materiali & Immateriali necessari per svoigere tall attivith , nonche
tutto i personale adibito alle attivith cedute alla cessicnaria” {ad ecceziong
di due responsabili}. Al fine pol di disattendere ii motivo d'appeilo che

valorizzava Putliizzo da parte dei lavoratori del ramo ceduto dei programnfi_]

di proprietd delia cedepte e delle interconnessioni con il personale di

ceduto, e quindi la capacdita di esso, indipen
di appalto, di svolgere autonomamente g4l sanza integrazioni di
rlieve da parte de! cessionario H serviz nzione ¢l risultava
finalizzato al momento della cessiona, Allo scapo-fion era Infatti sufficiente
che 1 beni materiall e immateriali - fossers “necessari® per o
svoigimento deile attivita {nérent! i ‘sai'&, in quanto la Corte non ha
esaminato e essi  fosserg anche sufficienti, né ha argomenialo
specificamente in ordl al” rilievo,formulate dalla parte appeflante e
riferito dalla stessa Corte, the fra | contratt! ceduti non risultasse quello
deftimmobile in cui ie@)‘ﬁ }a'gso 3 missin, pé fossero stati cedutl gil arredi

wgiubllizzatl presse tale sede, né le Infrastrutiure

tecnoiogiche ec@? per i‘attivitd, hub e router, né il personaie fosse
dotato di parti ow Aow o di specifica elevata professionalita.

@lnzo ale~ashunts defla cessionaria nello svolgimento deil’attivita, non

N

intg
\@%Et& in viett dei contratto d'appalto.

>Pa

Guttando Schiarite quantp di  tale  autonomia derivasse dalle scle
tenzidlits del complesso ceduto e quanio invece fosse frutto deile

sionl strutturail e organizzative adottate da (omissis) @ di guelie

Ghinoy, estensore




8. Gen. M. 31585/20;,&;,

7. Segue la cassazione delia sentenza impugnata ed il rinvio alla

Corte d'appelio di Milano, in diversa composizione, che dovra rinnovarg

Pesame in applicazione dei principi sopra indicati.
PAIM
La Corte accogile i ricorso. Cassa Ia sentenza impugnata e rinvia,

anche per le spese, alta Corte d'appeiio di Milano in diversa campuasizione.

Rerna, cosl deciso nella camera di consiglio del 25.2,.2016 1
I Cong, esl. . H Presidente
Dot ssa Paola Gifinoy
la T}
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