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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROVIGO [j O

riunito in camera di consiglio e composto dai Signori Magistrati:

dott. Marcells D" Amico Presidente » %

dott.ssa Luisa Bettio Giudice est,

dott. Fabio Massimo Saga Giudice

mosgp da Cassa di Risparmio

nel procedimento ex art. 98 L.F. di opposizione dello stato passivo

-s.p‘a. nei confronti de! Fallimento

seguente:

fquidazione ha emesso il

Il ricorrente proponeva opposizione avverso il decreto con il quale il Giudice Delegato

N
aveva dichiarato esecutivo lo stato passivo de@cmo-s.r.l, in liquidazione nclla

parfe in cul non era stato ammesso %{ie} credito richiesto e non era stato riconosciuto il

privilegio indicato. AN
Precisava di aver cge Exessere ammesso al passive del fallimento opposto per

.

complessivi € 1032637 tecaria ed € 539205,02 in via chirografaria in forza di due

decreti ingiuntivi e di r ¥'bancari intercorsi tra le parti secondo il dettaglio di seguito indicato:




NN
)
ox art. 2855 c.c. € 8329,24 in via ipotecaria quali ulteriori interessi, € 653298 ed 6 6 ,&i/é \
in via chirografaria quali ulteriori interessi; —

C. in relazione a} contratto di mutuo fondiario n. 36467 Rep., n. 7895 Racc. del 6}4.12.20{)6

per rate @ ; o

impagate, € 29300,50 per interessi di mora sull’arretrato ed € 2671 97,43 per capitaio

(cfr. domanda di ammissione al passivo: doc, ] fascicolo parte opponente}.

complessivi € 498956,05 in via chirografaria di cui € 202458 12

Rilevava, in particolare, che il G.D. aveva escluso parte del credito oggetta de
ammissione in quanto derivante da due decreti ingiuntivi privi della dichiaray

art. 647 c.p.c. alla data g deposito della domanda di concordato preventivi

che, in virta de} principio di consecuzione delle procedure ed

insolvenza in cui gia versava la societa L BIRae del ricorso per concordato

preventivo, . si dovevano ritenere detti titoli e le

ordine alla valenza della dichiarazione ex art. 647 c.po. § dégli artt. 169 e 45 L. Fall, . Lo stesso

aveva, inoltre, escluso anche un’ulteriore parte edito richiesto in quanto afferente a . ed
altri oneri illegittimi come meglio spe@ to nel provvedimento del G.D. cui si rimanda (cfr. doc.

2: fascicolo parte opponente} |

Contestava, in primo luego: 1 applicabilita al caso in esame del principio di consecuzione

delle procedure in quanto la a%a di concordato preventivo non implica necessariamente
.
: . .

Papertura di una proced gnigarsuale ¢ omessa ammissione alla procedura di concordato

arresterebbe il potenzj etra le procedure con conseguente irrilevanza dell’intervento della

.. prima del deposito della domanda di concordato in relazione al titolo
si fonda. Evidenziava, inoltre, it diverso carattere deila procedura di

a quella fallimentare, Ja prima implicante un accertamento di natura
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amministrativa e la seconda di natura costitutiva, tale per cui si dovrebbe ritenere I'irrilevanzalde la/ //

$

’(

dichiarazione ex art. 647 c.p.c. prima dell’instaurazione del concordato anche secondo la loghe

della consecuzione delle procedure. Contestava, inoltre, "orientamento della giurisprudenza di

legitimita in ordine alla valenza costitutiva di tale &xchimzmna ed evidenziava che

attestazione non poteva considerarsi rientrante nelle formalita aiie quali si riferisce Iart. 45 L7}
Rappresentava, in ogni caso, che Pespressione contenuta nell’art. 169 L. Falir_/ai\e richiag 6

Papplicabilita al concordato anche dell’art. 45 1., Fall,, relativa alla presentazione délla d@zada

di concordato” doveva ritenersi frutto di un mancato coordinamento con le altre dishosia
disciplina concordataria e che si doveva aver riguardo al momento di ﬁzzbbi'
di concordato nel registro delle imprese  come riportato negli art.t,Q :
momento del deposito della stessa in cancelleria .

Con riferimento, poi, all’esclusione degli importi per
decreti ingiuntivi, rilevava che anche dall’esame d
correttezza di talf addebid.

Contestava, inoltre, ’esclusione del privilegio ipoteedrio oltre che della somma capitale

~,

indicata nei D.I. di cui si tratta, anche degli interg8sf,di mora indicati in detti titoli in quanto si

dovrebbe ritenere applicabile agli st‘ess@ isposto di cui all’art. 2855, co. 3 c.c. .

Eccepiva, infine, Perrata @Q/\ i interessi di mora con riferimento al credito
ammesso derivante dal contratto d*hu\% diario n. 36467 in quanto nel piano di ammortamento

aggiornato si specificava che dewj i ss; non erano stati quantificati con nferimento alle rate di

interessi e precisava che di ﬁ gjl’art. 5 di detto contratto si prevedeva che ogni somma dovuta e

non pagata avrebb

mutuaiari@

to mtcrcssr di mora dal giomo della scadenza a carico della parte

Reridnto, in via principale "ammissione al passivo per € 103263700 in via

39205,02 in via chirografaria ed, in via subordinata, nell’ipotesi di esclusione del

l
|



N
privilegio ex art, 2855 sugli interessi indicati nei D.I., I'ammissione al passivo per € 975128,30 (//; ( \

via ipotecaria e per € 596713,59 in via chirografaria.

I} fallimento si costituiva contestando i motivi di opposizione. In particolare richiamava il
costante oricntamento della giurisprudenza di legittimita in base al quale con riferimento al decré
ingiuntivo la formazione del giudicato esterno avviene solo mediante apposizione del @ '

esecutivita di cui all’art. 647 c.p.c. . Bvidenziava, inoltre, che il disposto dell’art. 45 L. Fall

della dichiarazione ex art. 647 c.p.c. apposta in data antedopd a quest’ultimo doveva, in virth del

suddetto principio di consecuzione delle proced @mnti applicarsi al concordato qualora fosse
sfociato nella procedura fallimentare. O
Contestava, altresi, il rilidvd” wosso controparte per il quale Part. 169 L. Fall., nel

o

richiamare 1’ applicabilita al <o tox’anghe dell’art. 45 L. Fall, doveva ritenersi rispettato

qualora la dichiarazione ex art) §i§\pc fosse stata apposta nella medesima data di pubblicazione

nel registro delle impre e@% domanda di concordato evidenziando che a detta interpretazione

¢ letterale della norma ove si fa riferimento alla “data di presentazione

FHIKGIWO d. ZDININANU IVHLIZINA THIBSSU Ud . FOBIELUIT LAY Selidi# . QUYL




Quanto, poi, all’esclusione del credito relativo all’applicazione di C.M.S. ed altri n@ ) \

. L e . - . . v . * ya N N \__/é
illegittimi in relazione ai due contratti di conto corrente rispetto ai quali I"'opponenie aveva ottenwto
—

\

i sopra citati D.1., rappresentava che dalla documentazione prodotta emergeva la nullita delle

clausole che prevedevano I'applicazione delle C.M.S. sia poiché prive di causa, sia

O .

Contestava, anche, la richiesta di riconoscimento deghi interessi successivi alla dawa di

indeterminatezza dell’oggetto.

presentazione della domanda di concordato sempre in virtt del principio di conse
procedure,

Con riferimento agli interessi sulle rate insolute del rapporty . rilevava

Pillegittimita degli stesst in quanto anatocistici poiché calcolati sull’

di una quota parte di interessi.

Rilevava, infine, ferma restando la dedotta inopponibib mento delle iscrizioni

wli s fo dei vizi formali delle stesse

Chieé&va, pertanto, il rigetto del

ipotecarie in ragione dell’inopponibilita dei D.1. sui

carenti di alcune delle indicazioni previste dall’art| 285
ricorso.
I} ricorso & solo parzialmente fondato pe imotivi che si vanno a precisare.

Appare opportuno rilevare c@ &_questione giuridica principale afferente 'esaminata

opposizione & relativa a}i*estensiﬁfmta’/z meng Ael costante orientamento della giurisprudenza di
AN v

legittimita in tema di necessita defl® sizione della dichiarazione cx art, 647 c.p.c. in un decreto

ingiuntivo prima della data -d;<c\z\n'%ﬁe della sentenza di fallimento ai fini deil’opponibilita di

detto titolo alla pmcedu@h ordato preventivo qualora sfoci nella procedura fallimentare in

virtit del principio cousecuzione tra le procedure, Va ricordato |'orientamento maggioritario e

NG a. ZCININAMU WHLTCINA EHIEESU L. PUSIECUN UMo A, ouoMy
¢
[¢]
o
3
b 3
&
s;n
n
i
]
-
oM
B
]

. €5
o
’ &
o3
o
fw
o
(]
3
pord
X
g,
&
B,
g:
2
o
=
=]
w
=
€%
w0
»
s
1o
w
W
|
£
B




2
b
]
3
3
EY
b
B
n
)
£
2
3
)
ES
n
>
L
b}
2
>
?
a3
2
i
T
z
u
E
B
2
C
T
z
z
)
N
3
h]
2
B
C

solo nel momento in cui il giudice, dopo averne controllato la notificazione, lo dichiari esecutive ai

sensi dell'art. 647 cod. proc. civ. Tale funzione si differenzia dalla verifica affidata al cancell

31/07/2015). La giurisprudenza di legittimita, infatii,G ronunce ha ben specificato che la

funzione devoluta al giudice dall'art. 647 ¢.p.c. & molto KVeréa da quella della verifica affidata al

cancelliere dali'art. 124 disp. att. c.p.c. sulla m nEa { proposizione di una impugnazione ordinaria

nei termini di legge e dalPart. 153 disp-gth.c.p.c. sulla verifica che "la sentenza o il provvedimento
dei giudice & formalmente perﬂo!erenzia’ infatti, per il compimento di una attivith
giurisdizionale avente ad oggeﬂﬁ‘l‘z:\v&i.ﬁza del contraddittorio, che nel processo a cognizione
ordinaria avrebbe luogo comeéc@b del giudice e nel processo d'ingiunzione, ove non sia stata

proposta opposizione, h 1@ 0/Cpme ultimo atto del giudice. La conoscenza del decreto da parnte

dell'ingiunto non fappredeqia percid una condicio juris che pud essere accertata al di fuori del

6
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sentenza di fallimento : doc. 4 fascicolo parte opponente). Sul punto Popp
non sarcbbe applicabile il principio di consecuzione delle pmcgdur@
inammissibilita del concordato preventivo. Invero, in proposito, si 5a la Suprema Corte
con una pronuncia condivisa dal presente Collegio in base allz hiave™ dell’applicabilita
del principio della consecuzione delle procedure in isiede non tanto nell’avvenuta
ammissione o meno al concordato dopo la presentdzioneé d ila ré]ativa domanda quanto, piuttosto,
nella sussistenza ab origine, quindi fié dalla presentazio ¢lla domanda di concordato, di quello
stato di insolvenza che comunque avrebbe dat ¢ %9 al fallimento . In dette ipotesi si verifica,
quindi, a posteriori che lo stato di cri ase al quale era stata chiesta 'ammissione al concordato
in realta coincideva con lo stato W\ I'efficacia della sentenza dichiarativa di fallimento

va retrodatata alla data della \azidm/cieiia predetta domanda: “Ne deriva che, qualora, a

seguito di una verifica a posteriori venga accertato, con la dichiarazione di Jallimento

dell'imprenditore, che | @' herist in base al quale ha chiesto la ammissione al concordato

preveniivo era infreqlféeuné stato di inselvenza, la efficacia della sentenza dichiarativa di

faf!imemc,)int rvénitia o seguito, della declaratoria di inammissibilita della domanda di concordato
fre retrodatata aila data di presentazione di tale domanda, atteso che la

2

Ivitad anche deila insolvenza che ¢ alla base della procedura minore, come
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\\

comprovata, ex post, dalla sopravvenienza del fallimento, e, quindi, l'identita del presup os(///\ Z \

)

5

porta ad escludere la possibilite di ammetiere, in tal caso, lautonomia delle due procedure.”

\\

Cass. Civ. n. 18437 del 06.08.2010) . Va evidenziato che nel caso in esame emerge per tabulas che
alla data di presentazione della domanda di concordato sussistesse gia quello stato d’insolv
idoneo a provocare una declaratoria di fallimento alla luce di diversi indici avvero: O%

~ il breve lasso di tempo trascorso tra il deposito della domanda di C{)ncerdaﬁgj(awenum i

data 13.10.2014) ed il deposito della sentenza dichiarativa di fallimento, in t4tdle
sei mesi;

- alla procedura di concordataria (n. 14/2014) erano state riunite dyé i fallimento

(cfr. doc. 3 e 4: fascicolo parte opposta) depasitate da
12672014 RGN.C) e da (D 5. in data 15.9.2014 8. 1692814 RG.N.C.):

- alla data di deposito della domanda di concordato pIeven ¢ preesistenti numerosi
decreti ingiuntivi emessi provvisoriamente esecutivi oy @4 cp.c {cir.doc.n 5,6, 7e¢ 8:
fascicolo parte opposta); |

- alla data di deposito della domanda di concordat ventivo risultavano iscritte numerose
ipoteche giudiziali per importi ingenti ne@ fronti della G S 1.1 sugli immobili di
sua proprieta (efr. doc. n. 9, BQ 2, 13 e 14: fascicolo parte opposta);

- dall'ultimo bilancio d@ G S0 in liquidazione, chiuso al
31.12.2013, risulta una ﬁfd’r\"&id\’é&e/miz&e pari a 674.958,00 euro, interamente “riportata a

nuove™ ¢ un patrimonid.pe \tiegativa di 564.808,00 euro (cfr. doc. n. 15 fascicolo parte

opposta);

- la societ)




\

procedure proprio in considerazione della situazione finanziaria e patrimoniale in cui versava la

societa fallita all’epoca dell’apertura della procedura concordataria ed in base alla quale ne &/
stato dichiarato il fallimento. O%
Parte opponente ha, inoltre, eccepito che, se anche si ammettesse E*appiicabéi]té al caso i

concordato la valenza della dichiarazione di cui all’art. 647 c.p.c. secondo ¢

giurisprudenza di Jegittimita sopra citata in quanto formalita non includibilen

richiamo di cui all’art. 169 L.Fall. dovrebbe essér ta, tto il profilo temporale, attraverso

un’interpretazione sistematica della relativa disciplina pex€y¥/ nonostante il disposto letterale della

norma che ne prevede la valenza “alla data di prosptazione della domanda di concordate” detto

momenio si dovrebbe ricondurre al

registro delle imprese, momento

del concordato sul patrimonio W Ebbene, detta lettura non puod essere condivisa sia in

@ data della ‘pubblicazione della domanda di concordato nel

\z essivo art. 168 L. Fall. fa decorrere tutti gii effetti

vutl della stesso tenore letterale ‘norma di cui si tratta, che in considerazione della diversa
: AN

funzione delle norme e ~Va osservato che I'indicazione specifica di tale momento esclude

fente da parte dell’organo giudicante,

i, premessa Papplicabilita del principio di consecuzione delle procedure
/ richiamato dall’art. 169 L. Fall., aila deduzione dell’opponente per il quale

arebbe applicabile al concordato il meccanismo di inopponibilita per insussistenza
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diverso ove si analizzava la posizione di un debitore rimasto in bonis all’epoca

della procedura di concordato:

deve giocoforza far Jronte ai titoli di prelazione I timamente acquisiti nei suoi confronti, a
prescindere daila loro definitivita alla d‘r@ {‘awio della procedura® (cfr. pag. 7 sentenza
Tribunale di Forli del 19.12.14). @ $tanza i€l caso in esame, proprio in virth degli indici sopra

analizzati, si deve ritenere che/l‘cé%n/\

concordato, poiché si trovavg-nel medesimo stato di insolvenza che poco dopo avrebbe comportalo

allita fosse in stato di decozione all’epoca di apertura del

la declaratoria di fa]iimenté\ } ana che, del resto, ¢ proprio il presupposto per 'applicazione

rio sulle somme gia ammesse per tali titoli.

10
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Passandp, quindi, ail.”est:iusigﬁ.a di € 96899395 relativa a CMS ed altri n@/\e im\
illegittimi, va rilevata la genericita dell’eccezione svolta dall’ opponente che si & limig

ribadire I"opponibilitd dei decreti ingiuntivi alla procedura, principio gia escluso dal Collegio, a

rapprescatare di aver prodotio tutta la documentazione dimessa nelle fasi monitorie s¢ leuna

abundantiam, che comunque nei contratti di conto corrente p

che prevede le C.M.S. non rispecchia i requisiti di determindtex:

Collegio, per il quale la clausola che prevede la com

deve rivestire i requisiti della determinatez @w;—mmab:kw dell’oncre aggiuntivo che viene ad
u

imporsi al cliente (Tribunale No@ 161 010 n. 774, in Juris Data; Tribunale Teramo 18

gennaio 2010 n. 84, in Giuris ~ Abruzzo 2010; Tribunale Busto Arsizio ¢ dicembre

2009, in Foro It. 2010,2, 1, @&\Me Monza [4 ottobre 2008 n. 2735, in Juris Data; Tribunale

Vibo Valentia 28 settem gQ\S\>n Corti calabresi (Le) 2007, 1, IL, 216; Tribunale Torino 23

luglio 2003, in Giur. 04, 283); pid in particolare, ¢ stato precisato che la determinatezza o

determinabilita de la si configura quando in essa siano previsti sia il tasso della

iterf di calcolo, che la sua periadicita (Tribunale di Parma, 23 marzo 2010, in Ii
b. Busto Arsizio 9,12.2000 cit.; Tribunale di Biella, 23 luglio 2009, in H Caso.it,

le Cassino 10 giugno 2008 n. 402 in Guida al diritto 2008, 39, 78; Tribunale

i1
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Genova sez. VI 18 ottobre 2006, in Foro Padano, 2007, 3-4, 1, 493; Tribunale Monza 12 di
2005, in Banca Borsa Tit. Cred. 2007, 2, 11, 204). Ne consegue la palese nullita di dette clauso
indeterminatezza dell’ oggetto e Ia conferma del provvedimento del G.D. in parte qua.

Con riferimento, infine, alla doglianza relativa all’illegittima esclusione di € 930875 re

aghi interessi calcolati sulle rate del mutuo fondiario non pagate perché anatocistici (cfts

anche P’applicazione di interessi di mora sugli interessi corrispettivi, in pr
condizioni, non va ritenuta illegittima come precisato anche dalla giurisp && S0

legittimita. Infatti, I'art. 32 della delibera CICR 09.02.2000 e@‘

putul bancan fa

produzione dellanatocismo, ovvero di interessi moratori sulla/guota weresst corrispettivi

compresa nella rate scadute, in caso di inadempimento del m A obblige di restituzione

delle singole rate purché sia stato contrattualmente stgbilito c@m Civ. n, 11400 del 22.05.2014

€ Tnbunale di Torino del 17.09.14). Nel caso i ie_le parti avevano effettivamente previsto

Papplicazione di interessi di mora in caso del manca gamento da parte del mutuatario su

qualsiasi somma derivante dal contratto (cftr. atk. contratte di mutuo: doc. 18 fascicolo parte

opponente), quindi anche sulla quo ¢ dellarata composta da interessi compensativi, sicché
sotto tale profilo detta dogliansa appare ata. Ne conseguc "ammissione al passivo a titolo
chirografario dell’ulteriore somria } quanto gia ammesso di € 9308,75.

In conclusione, va rile %%’mﬁe le altre doglianze svolte dall’opponente devono ritenersi

12
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del principio giurisprudenziale di inopponibilita alla procedura di un D.I. privo della dichia
di cui all’art. 647 c.p.c. anche in ambito di concordato preventivo poi sfociato nella procedura

fallimentare, le stesse vanno compensate ira le parti at sensi dell’art, 92, co. 2 c.p.c. .
P p

P.OM.

1. accoglic parzialmente "opposizione proposta e, per effetto, ammette CHE% i Ris&

Rep., n. 7895 Race. del 04.12.2006;

2. spese compensate .

Rovigo, 62.05.16

Giudice est,

%ﬁ

It Pregidente
Marcello D Amico




