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TRIBUNALE DI TREVISO

i

Sezione secmi::la civile S O
K
R.G. 11679/15 | | %
C - D@Q
1 Tribunate, | | "

I
c i oy N
runito in camera di consiglio ¢ campostggda:

S

- dott. Caterina Passarelli - Presideif:iie rel.
- dott. Elena Rossi Giudic#
- dott. Francesca Vortali Giudice

|
S Ristorazione spa | (
- |
L
B O (7))
| On NG

- . N
Contre
N i
N7/
1stituto (NN ; a<b\\\\/

ha pronunciato il seguente ™\

) DECRETO

wyverso il decreto 9/12/15 emesso dal Giudice delegato,

i
} | . .
in relazione ai reciami proposti ex art. 12, ;comrng)_, seo e, L.3/12 da

1
[

s Fabpro, del Tribunale di fﬁrevisz:s, avente ad oggetto Fomologa

A i
% composizione della crisi [dx sovra indebitamento, —
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Ristorazione spa. G sp2, Banca CNEED - ¢ Banc: (D / {
spa hanno presentato, con atti distinti, reclamo'ex art.12, comma 2, L.3/12; ~——

|
[

sentite le parti all'udienza del 19/2/16 nmgﬂé all'udienza del 18/3/16;
) .|

disposta la riunione dei procediment, i }friguardanti itk la sciuzzfc«né di O
medesime questioni con provvedimento del zf@}zﬁ 6; , %
visti gli artt. 737 e ss cpe: ‘ | - - O

| 'Premés;ag L O
- che, con ricorso depositato il EGZIZHB?!,?}’Isﬁtum —Ipab, & %
pubblico avente la finalita di ,pfowcderLi all’assistenza agli any ian@
auwtosufficienti ed ai disabili, aveva chiesto Jl.’r ribunale di Treviso %ﬁﬁ
| - .
un Organismo di Composizione della Crisﬁ %ex art. 1% L.27/112 e di

. s 7L

- che, ritenuta la amm;sybehﬁa\w.%n!e presentato, con decreto 19/5/15,
'

veniva concesso termine a @r}hfar la espressione di voto entro il 6/7/15 e
. ; N ANy ¥

. N4 b
veniva contestualmente((iésata] udienza al 16/7/15;

' ' L

- che, i

cred i@:e

I compendio immcbiiia!w dell'Istituto P sulla base della

Fribunale di Treviso n.864 dcfé};‘tif}x‘] 5;
H

N |
4 @5 ‘ !5

./ 2
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i

- che la transazione prevedeva il tra;sfﬁrimenm a i in parziale
; t

soddisfazione del suo credito, della pm;:;riezt::‘]a1 ‘di una porzione di beni immobili,
!

. ; '
stimati in €.2.255.000,00, dietro rinuncia alla ipoteca giudiziale, di talché doveva

|
i
i
i
g !
3
,

essere modificata la proposta di piano sulla quale si erano espressi i creditori
i '
fino a quel momento;

- che, in data 16/7/15, veniva presentat;‘a‘ una nuova proposta che tenesse

RG n. 11679/201

B0

conto della transazione in questione ¢ veniva assegnato altro termine per |
i
manifestazione del vote sulla nuova propdsta entro il giorno 8/9/15 con

]
fissazione di udienza al 24/9/15; | : O @
! .

- che, all’odienza fissata per la veriﬁéa dei voti, veniva d
it

b %&I

! B
raggiungimento della maggioranza prevista dlta Part.11 L.3/12;

- che, nel termine assegnato per le osservazioni, Sere ;@1
’ |

spo. QD spe, Banca (D - o
¢

|

T . P . L -

creditrici dissenzienti, depositavano le loro contestazionl ex/ast.
. 1

- che, richiesta "omologazione dell’accor
|

%

i, composizione della crisi da
) Saiva s
sovraindebitamento da parte deli’@tum Tyeniva fissata "udienza del

&N
24/11/15 previa acquisizione del/la\z;ef %ﬁ@.\ﬂgﬁniti% sulla fattibilita del piano;
AN Y . .
- che, all’udienza per !’bngel“{gyfzisﬁe dell’accordo, (NP
/ N

Ristorazione spa, A@nca _ spa e Banca (D
1 -

™,
spa, insistevano per a(@i &lité della disciplina sul sovraindebitamento

: i
nonché per il rige rrichiesta di omologa;
0/12/15, veniva omologato 'accordo di composizione

|

. . L .
debitamento con rigetto|di tutte le contestazioni;
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i
|
|
|
Pl
.

o \\

— N\
. ¥ /// 2 \
- che, avverso il predetto decreto, _Ristorazmne spa, (D \

@ . 5ooc: GEREED - - Ranca @l sp2. avevano proposio la T
i )

tempestiva opposizione di cui oggi & causa.
Tutto cid premesso, il Tribunale nella comi)bsiziane sopraindicata, O
, ! ,

osserva
i

ol

I reclami di cui si discute sottopongono al Tribunale la soluzione di identiche - O

|

~questioni, prima fra tutte, quella relativa all'inammissibilita della doman

presentata da Igtimm-.’{pab ai sensi della [.3/12, inammissibilia
|
derivante dalla natura di ente pubblico de ii’istimm, assoggettato@ ,spci

procedimento di liquidazione previsto ds iE D.Lgs 207/01 e da]

1

locale emanato in attuazione del medesimq decreto (1.R.43/12)

i
.
}

L.1404/56 (va ricordato che I'Istituto G ENENEED S 0“

interesse generale, quale & quello di rice vermé Sigte clira di persone
I
|

S

malate e non autosufficienti).

—

Nel provvedimento impugnato, il Giuii}c% ‘shiamato a decidere sulle
I
I

[y

ave ’? affrontato  la questione

opposizioni delle odierne re@n@gti,‘

N,

. . N o
sostenendo che * la legge syl sdvpa indebjtamento ha carattere di chiusura
A

del sistema, ed ¢ quiz?aﬁg@@/ in tutte le situazioni per le quali

lordinamento non app nmspeciﬁca regolamentazione... Le norme
. ™,

invocate dagli opp n@i 10 prevedono il visanamenro dell'enie, ma solo la

sua  definitivé Zione dal sistema, mediante liguidazione ¢
a
sop !

rigetiato le opposizioni sul punto in




% T

\
\

= Pobletivo  di

S

r \\J\J\Jvlllllvl LN/ NHGMIV P la WINE I
i

i
§
i

4‘

I

l

- lalegge sulla crisi da mvmindebitameniq & applicabile in tutte le situarioni
H

per le quali Pordinamento non appronta una specifica regolamentazione, per

|
cui, considerato che tutte le procedure a'rnministra{ive previste ad hoc dal

|
I

D.1gs.207/01, dalla L.R. 43/12 e dalla 1..1404/56 disciplinano la definitiva

i
: } )
eliminazione dal sistema dell’ente, mediante liquidazione e soppressione, ma

non prevedono il risanamento, guesto pud essere perseguito attraverso gli

strumenti di cui alla L.3/172;

risapamento non  cdgntrasta con le  caratteristic

pubblicistiche dell’ente in quante la prowdura scelta per volo

stesso, non implica alcuna interferenza dell’A.G.O., chiamata 34

solo un controllo di legittimitd sulla formazione del consenso

continuando

'unico strumento per consentire allente di risolvere i

I’espletamento dei compiti ed obiettivi mmuz;mt/ 8

H'assenza di una

Secondo I'impostazione del decreto 9/12/ I::, duiiqug:

apposita disciplina per il risanamento d}?ﬁ ente pubblico, si realizza il

presupposto per 1'applicazione d@ L.3 2 che,a{ P'art.6, consente al debitore

\
di fare ricorso alle pr@ceduft\ﬂ? pravi atf; “al fine di porre rimedio alle

!

situazioni di wvramdeb:e‘awo ngeﬁe né assoggetiabili a procedure

concorsuali a’zvene da qé@@m m:t‘ pres ente capo”.

Questo Tribunale 1 016?0

ivide i’zmpostazmne del decreto qui impugnato e
|

'4410 meritevoli di accoglimento.

|

Ie‘f};ahta della L.3/12. ‘ .

\/
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La disciplina della composizione delle ?ﬁisi da sovrindebitamento é stata
varata per la prima volta con il DL 212/1 }E, contenente una regolameniazione
organica del fenomeno della crisi deiie?;}icmie imprese e delle famiglie
introdotta attraverso lo strumento del ai‘jfscrem legge per la necessila ¢

Vurgenza derivanti dalla rilevanza sociale della proposta e dalla grave

|
sHuazione economica in atto nel Paese. |
i
|

In sede di conversione del DL 212/11, la Commissione Giustizia del Senato
I’ Aula avevano approvato un emendamenlét) che andava a sovrapporsi al DDL

pendente innanzi alla Commissione Gmsﬁﬂa della Camera de@zpm

179, convertito dalla legge 17/12/12 n. 2?1 entrata in vigpr

Ora, dalla relazione illustrativa al Senato ciéii in mz)en 00, si deduce
: i

che la volunias legis era quella di mgmdurre nﬁ% con molt altr

ordinamenti europei e non, uno strumqnql o rxsaluz;m}e della crisi del
¢

consumatore — definito come :@:mw @a fisica che ha assunto
af)i?fzgazwm esclustvamente W ypr Qﬂ)&c net all ‘attivita imprenditoriale o
T"/
-
professionale eventum’mewgiﬁ&k\/’ e; dell’imprenditore non fallibile,
’ N |

soggetti altrimenti  prigi @\@ quaﬂsiasi meccanismo  negoziale  di

</

i i
nivdi perdurhnte squilibrio tra le obbligazioni
|
|

amente liquidabile per farvi fronte.

composizione delle s{?a?

assunte e il patyimc

Pertanto, berente con la volonga del legislatore Pestensione della

normativa fino a ricomprendere situazioni del tutto diverse
1 che lente pubblico rientri rowr court nella categoria degli

engitori non fallibili, categoria formafa dai soggetti non aventi i limiti

'

R '

\

\/

RG n. 11679/201
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o e N,

| N
dimensionali ex art.1 1f per  quali non S‘iamrewsla una diversa disciplina per >
la regolamentazione della crisi). | f T

La struttura del procedimento, il limitate controllo giudiziale ¢ lo stesso

!
accostamento tra il consumatore con I’{mprenditore non fallibile sono O %7
elementi che, gia di per sé, portano a ritenere come il legislatore abbia inteso

| ‘

i

e non particolarmente complesse, £ O
| :

b
e eqeqe s . . . I . . .
riferibili ai ¢d debitori “deboli’; del resto, se il legislatore avesse volut

disciplinare situazioni di inselvenza civil

i

|
-includere gli enti pubblici, lo avrebbe detto espressamente cosi come ha fatto

per I'imprenditore agricolo (cfr. art.7, com%ria 2 bis, L.3/12). O . o
i
2) Sui presupposti di applicazione della L.B!‘IZ. g%

Un passaggio de! decreto impugnato 9/ 12:’&5 afferma: ¢ pacific lemprme

i
I
i
i

invocate dagli oppanenti non prevedono il risanamento

LN

sua definitiva eliminazione del sistema, m(’diamﬁzqﬁ;i
i ‘\ -

(v. decreto 9/12/15 pag.5). '

I

Ora, contrariamente a quanto appena rin;‘}?taj;?uesta Tribunale ritiene che

non sia affatto pacifico che la disqiplina prevista ddl D.Lgs. 207/01, dalla L.R.
N

.

43/12 e dalla L,l404/56 non W\ﬂﬁwnammm delle IPAB, ma solo

N

o

TEI ISR e |
la hqmciaz,;onee»oppress:mn;,\\\\- / !
~

Innanzitutto, P'art.8, co mm 435‘,1%2 prevede una fase di gestione

i
commissariale fina z@tfa &o al risan%xrnentﬁ dell'ente laddove dispone

che le Ipab., 1 ienare ¢ acquistare il patrimonio disponibile

worizzazione della ({Liunm Regionale, allo scopo di
| :

ey redditivita e lo resa e(:on{umma ai fini di un miglioramento

weongestionale dell'ente .. Llistanza di alienazione & corredatu con un

|

i
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i

i
P i j
analitico' piano di risanamento risolutivo, riferito alla gestione corrente ¢ allo

i
i

L , - e
stato patrimoniale, con i relativi tempi di attwazione.
E pur vero che, in caso di esito nege’tivo di tale fase gestoria, trova
# .
applicazione, in quanto richiamata esprés;samente dall’art.9 L.R.43/12, la
. ,

1.1404/56 finalizzata alla liquidazione ¢ alla conseguente soppressione

dell'ente, tuitavia, la mancanza di una iapposita ed autonoma procedura £
finalizzata al risanamento dell'ente, nor ‘appare dipendere da un vuot

i
normativo, ma deve piutiosto ritenersi r:bpomimia ad una ben precisa scelty

da parte del legislatore volta a non far pm%egurr& Fattiviia da pa@dz q

enti che abbiano arrecato un danno a canco delta finanza pubbkgd

. o
liguidazione di enti di diritto pubblico ¢'di afz( @!‘ :
| .

r s . . . \“\J’/ I3 %
costituili, soggetti a vigilanza dello Stato e comurighe ipeyessante la fingnza
i
statale, afferma tassativamente che tali c’?ﬁ"_‘f}?\ condizioni economiche di

(¢
/

. , ’ N T e g
grave dissesto ... devono essere@ppr& sive_posti in liquidazione con le

, Ly < N - I
modalita’ stabilite dalla presemte %qw\&rc- incorporaii in enti similari.
\ x - -
Inoltre, va considerato che aQ_aqt\Sxmn/m}{m 7, LR. 43/12 & cosi disposto: "La
presenza a’z un pe; “dita @:Tz{brmmhé {a mancata esecuzione del piano
N
di valpr r::azzam? d i@) o di cui 'ai comma 4 sono presuppostt per

lavvio delle p Cul ali wucnio 3 della legge regionale 16/8/2007

1
1

osto che la norm:{z ;appena richiamata prevede upa

. |
edura destinata ad mdwrdua.re soluzioni possibili per
Q«% a legalira la situazione dell’ z?t:zuzsom, procedura da svolgersi

[\@@memlfe della Reg,none altraverst} la nomina di un commissario

G . |

'\

\/
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i
]
i
|

|
i

|

|
carattere amministrative, non sia volta al [risanamento dell'ente (cfr. art.3 —

, 3 AT
straordinario, appare difficile escludere }:he tale procedura, ancorché di K//)) \\

H
{
i
i
i
|
t

L.R.23/07).

Né puo dirsi che Papplicazione alle IPAB della disciplina sulla crisi del sovra O %

indebitamento discenda dal {atto che le procedure di risanamento per esse
1

previste non siano di carattere concorsuale, posto che la regola del concorso & 1 O
stata espressamente esclusa dal legislatore iin caso di enti pubblici ex -art.1 IR/ O

P

R
con coerente ¢ conseguente preclusione della possibilita per & predetti enti di

avvalersi di una procedura concorsuale cos c?detta ‘minore’. O @
[ ,
vanla

Pertanto, in assenza di una diversa ed espmssa disposizione 1ng

legge 3/12 non pud ritenersi applicabile neijeasi in cut i soggeut e
|

disposta un'autonoma procedura di liquidaz%i‘one.

] |
3} sulla compatibilita della estensione al!l«% IPABde e-sislla crisi da

sovra indebitamento con Passetto normativo vié"ﬁ@

Non potendosi prescindere da un caardina#n]if}ﬂt@ isternatico con e procedure
HoAL

o N, . |

speciali previste per quegh @}/\vamo ~svette le ulteriori seguenti

N .
. H

. . . ™
considerazioni: /\/g &\ ’

\‘
I
|

- innanzitutto, accordo di ¢o pqgki%p\é'deiia crisi si fonda su un piano che

\ N

gi\\l}f{%pﬂﬁe del patrimonio dell’Istituto [
&Rﬁ: iPAB diiaiienarc il patrimonio disponibile

prevede la liguidazioke
ponostante sia fa {:@jv'

1 equilibrio di ihiianciu, fatte salve le tpotesi di
jone allegata al bilancio in perdita e Iipotesi di

piissariale ex art.3 L.RJL’JS!‘G? nel qual caso Vistanza di

!
i
by ial . . . 2 P
¢ & corredata con un analitico piano di risanamento risolutivo,
i :
a
|
|

9
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i

riferito aila gestione corrente dello stato patrimoniale, con i relativi tempi

di attuazione (v. art.8, comma 9, L.R 43/

12).
!

Istituto - sosticne che. in assenza di disposizioni, il piano di

risanamento previsto dalla normativa regionale pud essere coincidente con
i .

un accorde di ristrutturazione dei debiti

i
¢ di soddisfazione dei crediti sulla

base di un piano ex artt.7 e ss L.3/12. ﬂn realta, l'affermazione ¢ smentita

sta dal carattere residuale della L..3/12 che non consente opzioni e 'sia da

fatto che Ia legge regionale, entrata in vigore d.{’)po la legge sulla crist da

sovra indebitamento del 27/1/12 nonché

del 18714412, non ha in alcun modo r

discipling in via ahernativa,

inoltre, va considerato che 'applicazi

inammissibil{ ﬁ?} Y
e

dissesto comporterebbe  una

Giudiziaria Ordinaria nella sfera della

illegittima prosecuzione dell’attivita de
che ne impongono la soppres@b)xg in

.
una confusione dei ruoli atpri n alla R

spetta il controllo della meqﬁ\a\@r

dalt’ aitro parteupa ailéixx\b\d}comp

dopo 13 decreto Eegg@cm:

chiamato l'applicazionend]

T
i
i

one della LA/T IPAB in
el Autorita

Pubblica Ainistrazione, una

11 /z'ﬂfi‘/ycr contrasto con le norme

|
cas so.di-malfunzionamento nonché
}
?

égione che, da un lato, € l"ente cui

a del debito da parte dell'IPAB e,

I

osizione della crisi riconoscendone

\r@stzco quale ¢ la costituzione di

1514

si analisi delle cause del danno

a fallibilita 0 meno delle societa in -

‘ortentamento favorevole si fonda sul

3

31{3in(:0 atfraverso uno strumento
|

una societd di capitali avente ad

’

10

{
|
{
1
‘I.
i
i
I
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S | VAR
oggetto un‘attivita propria di un ente locale, comporta per tali socicta / i \\

I
L
lassunzione di tutti 1 rischi conqe’ssi alla loro insolvenza, pena lu \

violazione dei principi di uguagliar{z}ﬁ e di affidamento dei soggeti che
¥
con esse entrano in rapporto ed attesd la necessita del rispetto delle regole Q
| '
della concorrenza, che impone parita di rrattamento tra quanti operano
all'interno di uno stesso mereato con fdenzécf'w forme ¢ medesime modalitd 3 O

Pt
i

(Cass.22209/13). Specularmente, nel kaso di dissesto di un ente pubbji

L
configurare per effetto della estensi ne ad un soggetto, cheyion
ik -

. . . .“ 14 P . . .
regime di concorrenza né assume il a’*sscha della propria msalvo

: i, . -
rimedio per il superamento della éi‘zsr con facolta di
l \

rispetto alla procedura prevista pr:r gl enti p b

soggetti privati che non hanno altri nmedn

differenza di

Ne consegue che, in accoglimento dehl{: x:)ppos'ﬁ&;? ed in totale riforma del
¥ _
decreto 9/12/15, la proposta di composl(féii%duﬂa crist presentata ex 1..3/12

da Istituto (D ip(9<gif:vei essere’ dichiarata inammissibile non -

potendo trovare appiicaziﬁz\vf%iisa\gﬁ}na invocata a tutth quel soggetti per |
: .
™,

;‘}WJdra di risanamento o di i;quzéazmne

quali ¢ disposta un'auge

come disposto sia da kaa (iaiﬂiarz 7, comma 2, lett.a) della legpe in
' |

' |
esame. ) @ z i

Il convin resso rende snpiel'fiuo P'esame di ogni altro motivo di

|
iy

1l
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- accoghie le opposizioni e, per I'effetto. inltotale riforma del decreto 9/12/15,
[

|

dichiara inammissibile la proposta di c&m'pbmz;one della crisi presentata ex

|
L.3/12 da Istituto — Ipab con ricorso depositato i 19/3/15;
il

i

- compensa le spese tra le parti. |

51 comunichi.

Treviso, 12/05/2016

RIBUNALE DI TREVISO

17 WAG 2046 §: | @

Deposit; colleria

7} ;;

N | f‘!
//j/ <,O/> | | ;i 12



