Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016

N. R.G. 109/2015 + 28/2016 + 30/2016 Cron. n. 555/2016 del 2 /@_

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO

SEZIONE SECONDA CIVILF

Ufficio preposto ai Fallimenti %@

Riunito oggi in Camera di Consiglio, nelle persone dei Sig.ri Magistrati:

1) Dr. Michele Monteleone Presidente - relatorz%

2) Dr.ssa Maria Letizia D’Orsi Giudice

3) Dr. Michele Cuoco Gi? .

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

lla “%NT S.r.l” in liquidazione, in persona del

(BN), alla Zona Industriale P.I.P. Rotola, P.I./CF.

dichiarativa di fallimento a rito ordinario

liquidatore pro fempore, con sede in

SR .o REA

N

@TTO E DIRITTO

nica certificata — inviato all’indirizzo reperito presso i registri di
ato-telématicamente a mezzo della cancelleria fallimentare non risultava

Posto che il messaggio di po
INIPEC IMPRESE -~

Firmato Da: MAIETTA ANTONIO Emesso Da: Postecom CA3 Seriali: 66762 - Firmato Da: MONTELEONE MICHELE Emessa Da: Postecom CA3 Serial#: Jedss

pagina | di 46

2
i
L)
i
)
=
L+
i
o
<L
O
=
=]
&
Ll
[
2}
o}
o
p
o
=]
7]
4l
@
=
LE
L
e
w
i
o
=
L
=
o
w
)
w
=
=z
o
=
]
o}
=)
£
[
™
i
Fe
23
&
x
]
4]
L)
<
&}
=
2
]
w
-
[
o
o
o
[}
(=
]
&
a
E
LLE
o
Z
O
=
Z
<
E
<
=
]
j
o
B
£
T




Firmato Da: MAIETTA ANTONID Emessc Da: Poslecon CAZ Serfald: 62762 - Firmato Da: MONTELEONE MICHELE Emesso Da: Postecom CA3 Sertal#: 3ed68

Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016

Rep. n. 45/2016 del 2_1}04%20{6

*

\

Y

Registro delle Imprese, il destinatario né alcuno disposto e/o per legge tenuto ad accettare la cons gn( /
della copia del plico da notificare (v. “refaziong di notificazioné” del giorno 05/11/2015 e vi unk/é

camerale estratta dal Registro delle Imprese in data 26 maggio 2015), la Macchine e Accessori pe

PIndustria Grafica- B S .| con socio unico (gia Macchine e Accessori per 1'Industria

—S.p.A. e, ora,-Italia S.r.L, v. note acquisite al verbale d’udienza

delegato p.t., chiedeva dichiararsi il fallimento della societd suindicata, denunciandone lo stato

)

giorno 6 aprile 2016), in persona del Presidente del Consiglio di Amministrazione p.t. e del Cor@l'fr

insolvenza. ]

1 Matica, in

Benevento, Dott.ssa Tille, e dalla -Energia S.p.A., in persona de]l’Ammin' cgato €
-y

legale rappresentante p.t., e depositati in cancelleria in data 22 febbraio 2016 e i

data 23 febbraio 2016, venivano riuniti al precedente, rispetﬁvamentc, iléﬁrno elhitaio 2016 ed il

giorno 25 febbraio 2016. ' %

/1L TRIBUNALE

evidenziata, /7 /imine, la circostanza che la Energia S.p.A., a mezzo del proprio legale,
avendo “/a debifrice manifestato la volonta~Ji estinguefe if proprio debitg” e “non [avendo] /g societd

istante intgresse alla prosecuzione def [proc nto]”, con atto datato 4 marzo 2016, ha dichiarato di

desistere e, conseguentemente, di rindnciart al ricofso per la dichiarazione di fallimento della -

PRINT S.r.l. in liquidazione” incapd‘in&ﬁ\wf}'/& R.G. 30/2016, in relazione al quale, pertanto, va

dichiarato il non luogo a provvedsie;

posto che, all’udiena@ gjorno 6 aprile 2016, veniva rilevata la inammissibilita della
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Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

del contraddittoric — ritiene di non dover accogliere la spiegata eccezione sulla scorta del
considerazione che, proprio all’esito dell’udienza del giorno 23 febbraio 2016, si provvedeva nel senso
sopra indicato, fissando, dunque, una nuova udienza di comparizione .dei]e parti, rimettendo, quindi

causa sul ruolo per gli adempimenti indicati, con conseguente riapertura dei termini @r-
presentazione di memorie anche scritte fino alla predetta udienza del gitorno 6 aprile 2016, € sta

inoltre, la circostanza che I'originaria ricorrente ha, comunque, ampiamente replicato, ayut® #

tutti i profili da essa ritenuti rilevanti ai fini del decidere, proprio mediante Pacquisizione dg dptte

note dattiloscritte al pid volte richiamato verbale d’udienza del giorno 6 aprile 2016;

premesso, altresi, con riferimento alla legittimazione "attiva della Mac

I'Industria (P S -\ con socio unico (gia Macchind_o);

contestando, altresi, la ricorrenza dei requisiti

d’insolvenza;

e orbene, con riferimento alla legittimazione del creditefe procedente la Suprema Corte di
Cassazione ha affermato che: «... "La dichf@ di fallimento trova il suo presupposto, dal
punto df vista obiettivo, nello statqd diinsolven debitore, il cui riscontro prescinde da ogni

i valere nei confronti del debitore (essendo a tal

indagine sulf'effettiva esistenza dej

fing sufficiente l'accertamento d'impotenza economico - patrimoniale, idoneo &

rapporti riservati al, hizione di un giudice diverso” (Sez. Un., Sentenza n. 1997 del

17/02/2003).

one di un rapporto giuridico facente capo al proprio debitors, come, ad esempio,
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nella revocatoria ordinaria nefla quale - per consolidata giurisprudenza - 1a legittimazione/ng //\'\‘1 \

¢ esclusa dalla natura "litigiosa” o eventuale del credito (Cass. civ. Sez. Unite 18.05.20 .\_f:,i \\
9440). D'alira parte, recentemente [la Suprema Corte di Cassazione] ha ritenuto legittima
alla presentazione dell'istanza di fallimento il fidejussore non escusso, "non essendo
conigsiabile che il suo diritto, azionabile una volta verificatasi la condizione dell'avvenp

pagamento, ragga origine da un atlo anteriore all'apertura del concorso” (Sez. 6-1, Of@
n. 3472 del 11/02/2071).

» Allo stesso modo € stata ritenula 1a legittimazione, ai fini della proposizions del 5073 58S}

dell'art. 6 legge full, di “tutti coloro che vantano un credito, nei confronij delf depiigre,
ancorché non necessariamente certo, liguido ed esigibile ovvero non fra siaduto o

condizionale, anche alla luce della nuova formulazione della citata norma” séndo stata

i

1eUra il concorso sul

ristretta “l'area della legittimazione al ricorso per la detia dfchia@'ane, fuale non puo

attribufrsi significato diverso da quello di cui all‘art. 52 fegge fall,
patrimonio del fallito a tutti i creditori per atli o fatti anteriorf, qomprest’ ai sensi dell'art. 55
legge fall., quelli condizionali” (Sez. 6-1, Ordinanza n. 34 702/2011)» (Cass. Civ.

sentenza 5 dicembre 2011, n. 25961);

e quindi ¢ piu specificatamente, «// nuove procedimgnt, a~tfichiarazione di falfimento non

prevede alcuna iniziativa d’ufficio, ma dispone fall. che Diniziativa provenga dal
debitore, da uno o pilt creditori o dal pubblico ministero, cosi prevedendosi Uiniziativa di
parte, definita efficacemente dalla dottri CE/ “motore essenziale” del procedimento
z. 1,4 o 2013, n. 16751);

promuovere la dichiarazions di falfimento va

prefaliimentares (Cassazione Civile

» dunque, «La legittimazione d

o Dopo la soppressione dell jnizi 'wir d'ufficio, gquindi, ['esistenza di debiti della societa

f %ﬂf diversi dal ricorrente ¢ la loro incidenza sulla
manifestazione dello
dell esistenza de ricorrente: [ primi rilevano i fini della valutazione dello stato

e Jil secondo rileva ai fini della legittimazione del ricorrente. Se un

he vanta un credito nei confronti dell’ imprenditore nown necessariamente certo, liguido,
pagina 4 di 46

Flrralo Da: MAIETTA ANTONIO Emesso Da; Postecom $A3 Seral¥: 62782 - Firmato Da; MONTELEONE MICHELE Emesso Da: Postecom CA3 Serial#: Jed88

[+2]
w0
=2
o
[+
=
E
5
[13]
L]
=T
3]
=
o]
&}
i
[42]
o]
o
P
[ ]
(=
L]
[z
o
£
11}
[13]
-
B
T
=)
=
A1)
=
5
Ell
-
[T}
=
s
g
=
o
fan]
=3
g
T
[}
iy
P
13
w0
.
=5
P
o
[y
=
L3
=
Yol
i
n
w
©
[
i
[
(=}
7]
[ir]
o
E
w
o
=
]
il
=
<L
£
w
e
=
i
[&]
=1
&
E
=
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esigibife, ma anche non ancora scaduto o condizionale, non ancora munito i titolo esscutivy, //

sia pure idoneo in prospettiva a gmstzf‘ lcare un'qzione esecutiva (in tali termini, la pronuncia m /
3472/2011), e che deve essere oggetto dell’imprescindibile delibazione incidentale del giudice
fallimentare (cosi le pronunce n. 24309/2011 ¢, resa dalle Sez. Un., 12 n. 1521/2013), proprio

in quanto non esistente pin liniziativa d'ufficio; la carenza della legittimazione del creditgre/”
istante, a valgre non solo alla data di proposiziong del ricorso, ma per tutla Ia du@-
procedimento, determina ['arresto del procedimento stesso con pronuncia in rir%
inammissibilitd {cosi le pronunce n. 21834/2009 ¢ n. 3472/2011)» (Cassazione Civile-Sez. @
luglio 2013, n. 16751);

2 » nel caso di specie, con riferimento ai profili or ora evidenziati, i rilievi effett( asisfente, %
E in ordine alla legittimazione ad agire della (NS, sono da ricondurre- ¢ inerenti %
% “la prova defla qualitd di creditore della — «rimes. do Wi formazione §
‘g’ unilaterale dello stesso creditore (le fatture) ed a titoli cambiari pr% cfr. pag. 4 della é
% “memoria difensiva avverso ricorso per dichiarazione di fallighertio iza del 23 febbraio %
2 2016” datata 22 febbraio 2016); S
:E: * pil specificatamente, la odierna resistente ha dedotio ch¢ E
Z G / : ccpositato unicamente delle fat ¥
% avvenuta ricezions della merce) e delle cambia ;
% decorso dell’azione cambiaria» (v., in tal senso, pag,.4 della “memoria difensiva awverso %
'§ ricorso per dichiarazione di fallimento- U C del 23 febbraio 2016 datata 22 febbraio g
*-: 2016); g
E ¢ sul punto, va evidenziato che, effe i te, il credito azionato dalla Macchingraf ha trovato E
% puntuale riscontro nella pr@%ej rsata in  atti dalla stessa parte istante; pit %
% specificatamente, la documsiitazi \c\iﬂ—queslione ¢ costituita da n. 18 fatture emesse negli anni %
g 2007-2008 ad eccezione dellane, 4003733 che, invece, reca la data del 17/04/2013 ¢ da nn. %
E 11 effetti cambiari, * u@sn ulliinsolufi ¢ gravati di spese df protestc” (cfr. pag. 2 del “ricorso é
é per la dichiarazigne W{ 4#iménto™); questi ultimi, in particolare, sono stati allegati al fascicolo 3
?:,; della societa i copia, unitamente ai rispettivi atti di protesto ed al pedissequo atto di g
§ prece@ dg pnnaio 2011 e notificato, a mani proprie dell’Amministratore unico della g'g
é “ITAL 1" il giorno 6 giugno 2011 ed esibiti, in originale, all’'udienza del giorno 13 S
= v. verbale d°udienza del 15/12/2015); 2
g » alle"eccezioni sollevate dalla ‘- PRINT S.r.l. in liquidazione™ e dalle dichiarazioni %
g a_verbale, sin dall’'udienza del giorno 23 febbraio 2016, circa “/a disponibiliia della g
U_g— 7 pagina 3 di 46 E
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resistenie a pagare il debito della ncorrenre’ (cfr. verbale d’udienza del giorno 23 feb a:o////

2016 ¢ del giorno 6 aprile 2016, ove & dato leggere, tra Paltro. che «/a resisiente £1 E

dichiaratal, ancora una volta, disponibile ad estinguere il debito verso B . anche—
pag. 20 della *“‘memoria difensiva avverso ricorso per dichiaraziong di fallimenio — Udienza del

6 aprile 2016™), va rimarcato, per contro e in via dirimente, che la pretesa creditoria d
S oo cspresso riconoscimento nella produzione contabile allegata al Grdprh
fascicolo di parte dalla stessa societd resistente; vale, sul punto, richiamare, in

esemplificativa, le seguenti emergenze documentali: ]

4 nella “nota integrativa — bilancio abbreviate al 31/12/201¢F (doc. n. 14 3t ﬁt al
fascicolo della QM PRINT S.r.l. in liquidazione™) — dove, tra 1’
chiariscono i motivi posti alla base della scelta di *
relativi agli anni 2011/2012/2013/2014 e 2015 in un'uni
dedicata allo “sfafo patrimoniale passivo” e, in particolar |

leggere, testualmente, che wudti i fornitori hanno @!tat attendere ['esito

er il danno subito
S.r.l) GIi altri

i saldo restano in attesa, Un'altra

dell'incasso __ dell indennizzo da parte dell assicur

dall’incendio del 2008 (ad_eccezions del forfiiiore

Jornitori hanno accettato il 20% in accort
parle dei fornifori ha ritenuto di accedlare jl-saldfo pari al 40% della creditoria a
straleio fotale della posizione non sono inserife fel saldo. Tuite le somme sono state
pagate dal terzow, sempre alla pag. &e] “nola integrativa — bilancio abbreviato al
31/12/2017°, in corrispo

specificazione *

za dell “gffetti passivi a fornitor{®, & riportata la

> ¢ I'importo € quantificato in euro 138.302,88;
4 nella sezione rubricata \infdrmative/sull ‘andamento aziendale™ della nota integrativa al
bilancio di GSGI'CEIO/HT}I\TEQDJ/S alla pag. 7 del doc. n. 14 allegato al fascicolo della
-PRTNT S. g\q azione™, € dato leggere che «/ unico fornitore che non ha
aderito alla propgs tats, (R ... b2 ritenuto di presentare istanza g
fallimento, in_ ¢ a della quale é stata avviata una lrattiva a transazione che

scordo di pagamento del 70% del debito totalex,
a_sezion/ contrapposte — data di reqistrazione dal 01/01/2016 al
(doc. n. 15 allegato al fascicolo della Y PRINT S.rl in

), il conto di cui allo stato patrimoniale passivo, descritto come “cambiali

5.0.4.". indica un valore pari ad euro 130.702.88;

SN
/\2 /}@} | | pagina 6 di 46
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al 11/02/2016° (doc. n. 15 allegato al fascicolo della “@Eip PRINT Sl m

liquidazione™), reca, alla pagina n. 2. la seguente indicazione “debifo versg

Macchingraf € 130.702, 88", '
A nella “relazione accompagnatoria al bilancio iniziale gi liquidazione alia datd def.

febbraio 2016-ULTERIOR! INFORMAZIONI (doc. n. 17 allegato al fascicolo
‘SHlB PRINT S.r.L. in liquidazione™), alla pagina 4, in relazione ai vers
fornifort®, & specificato, nuovamente, che «{fuiti / fornjtori hanno acceﬂ%
Uesito dell'incasso dell'indennizzo_da_parte dell assicurazione pér il dan bito
dall’incendio del 2008 (ad eccezione del Fornitore Macchingraf &PU\\»jRoltre, in
corrispondenza della voce “gffelli passivi a fornitor?” (pag4). vie alizzato che

I'importo vantato dalla N ¢ di euro 130.702.8 :%
ata nta del “fornitore

orbene, considerate le reiterate affermazioni in ordine alla
@ (i cccottare di attendere D'eventuale incassode
affermazioni tali da indurre la societd debitrice ad insrinnche nefla documentazione
contabile da ultimo redatta e risalente al mese di‘feBbraic20164e, nello specifico, se sola si
considera la “relazione accompagnatoria al b;’i%& di liguidazione alla data del 15
febbraio 2016-UL TERIORI INFORMAZIONT, sub doéA 7 allegato al fascicolo della (i
PRINT S.r.l. in liquidazione”, addirittura a pochi, gtorni prima dell’udienza del 23 febbraio 2016
e dell’atto difensivo che reca la datadel 22;’0@2 I’esatta quantificazione del credito vantato

dalla (I - in assenza di % e concreta prova contraria fornita dalia llilh

PRINT S.r.l. in liquidazione” she gossa, wiCeversa, smentire le chiare evidenze istruttorie, si

A2 X

fidehnizzo assicurativo —

desume che - anche successjv notificazione, a mani dell’Amministratore unico p.t.,

' i, i ?e odierfie parti processuali volti a far valere il diritto vantato e,
quantomeno da parte dellérésistente, finalizzati alla ricerca di un bonario componimento;
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creditori alla data del 30/12/2015 dello @ PRINT S.r.1. ...”, prodotto unitamente al “bilafici //
a sezioni confrapposte — data di regfsz‘razmne dal 01/01/2016 af 11/02/2016" (doc. n\ 1 / é \
allegato al fascicolo della '- PRINT S.rl in liquidazione™ e nella “rélaziome~—____

—

accompagnatoria al bilancio iniziale di liquidazione alia data del 15 febbraio 2016-
ULTERIOR! INFORMAZIONP (doc. n. 17 allegato al fascicolo della ‘il PRINT S.r.l/

¢ il profilo da ultimo evidenziato appare, del resto, ancor pill significativo s
delle affermazioni contenute nel paragrafo intitolato “/a posizione ger~cre
G - 20 della “memoria difensiva avverso r@rso &y’ i

fallimento-Udienza del 6 apn/e 2016"); ivi, & dato leggere, mfaﬂ%;.

o stati prodotti nel

@ riprova della

presente giudizio] gli assegni circolari intestati alla
dedotion; ebbene, i tre assepni circolari tntestati alla § Alia S.r.l. (tutti emessi in data

tex_popre termine al procedimento

reditore ricorrente, in quanto -

22 febbraio 2016 nella evidente convinzione
prefallimentare mediante pagamento dell’allo
all’'udienza del giorno 23 febbraio 2016, v. verbale — ebitrice ha dichiarato di aver preso
atto, solo in quel momento, del deposito dell/i a del P.M. depositata in cancelleria proprio

g@gll importi di euro 50.000.00, 50.000.00 ¢

18.839.48 la cui somma & di poco s_u@b{e a quella indicata dalla creditrice istante nel ricorso

in data 22 febbraio 2016) rccano@nettiva

- Frmate Da: MONTELECHNE MICHELE Emasso Da: Postecom CA3 Serial#: 3ed6s

introduttive _del presente giu@é r@kamente inferiore rispetto a quella_indicata dalla

resistente nella propria docyniehtazivhe-¢ontabile (doc. n. 22 allegato al fascicolo della -
PRINT S.r.l. in liquidaziong”);

tivazioni svolte, si ritengono sussistenti i crediti di cui alla

amata e versata in atti dalla - il che ¢ ampiamente

¢ dunque, alla luce dé

documentazione innaw
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.. . . . ™
e pil specificatamente, la resistente ha dedotto che, «ferme restando futte le deduzionf g /?/, \ \

eccezioni ... formulate, unitamente a qﬁeﬁe gid svolte nelle precedenti memorie, si deve pur
rifevare che la - PRINT S.r.1. si é dichiarata disponibile a pagare 17N o
risuita dal verbale della precedente udienza del 23 febbraio 2016. Con provvista proveniente
da terzi estranei alla societd che rinunciavano pure a qualsiasi diritto di regresso o surrgy:
Nonostante ¢io, 12 (R cortinua a rifivtare if pagamentox (pag. 20 della “rhepipl]
difensiva awverso ricorso per dichigrazione di fallimento-Udienza del 6 aprile 20167,

e ora, ritenuto, in via preliminare, che a costituire in mora il creditore non bastafanpffeta nfr)

esclude la sola mora del debitore (art. 1220 c.c.), si ¢ validamente sostenutd

interesse del creditore a_non ricevere la_prestazione da parte del terzo nop<

nelle ipotesi di prestazioni a carattere personale, bensi risuita sussistere,

casi in cui i} terzo non presenti quei requisiti che possono incide@l\ ato_finale della

prestazione e la cui mancanza si traduce, in definitiva. in una m@ sicurezza di realizzazione

del risultato dovuto (basti pensare ai pagamenti impugnabili ificgpacitd o revocabili per

insolvenza del terzo);
e chiarito guanto sopra, si ritiene che, con rifey aftispecie Sub judics, sussista
I’apprezzabile interesse del creditore - esplicitato che precedono - a non ricevere la

prestazione da parte del terzo, in quanto le deduzioni $yoite dalla Macchingraf all’udienza del

giorno 6 aprile 2016 («... non ¢ stato fndic@c\)Zon ¢ nota Uidentitr dei terzi estranei alla

societa che avrebbero provveduto @emi.s‘sio; Ji assegni circolari ovvero dei titolari della

provvista incorporata nel titolo né i per cui questi farebbero fronte al debifo dl-
PRINT. E fanfo appare sospetlo, woic

s somme poirebbero provenire da soggetti solo
formalments interposti a _ebn il consequente rischio di revocatoria. Inoltre, alla

mancata ingicaziong del hamento da parte dei terzi estranei alla societd, potrebbe
seguire un’azione di i a%?ir ogwéttivo. In ogni caso (o ¢ in grado di conoscere

la provenienza del_deénarb-e ferificare che questo non provenga da attivita ilfecite; ... non

scaltro ignoti) avrebbero rinunciato a qualsiasi diritto di regresso & di

Surrogay. {erbale™del 06/04/2016), trovano riscontro nell’analisi del documento n. 22,

allgisato % >della @ PRINT S.r.L. in liquidazione™,
by EMIEL incontrovertibilmente, P'assenza di_qualsivoglia riferimento che consenta

igne del terzo che intende adempiere in luogo della odierna debitrice ¢ la mancanza

foni circa la predisposizione di eventuali correlate garanzie; conseguentemente, attesa

//j/)@ | pagina 9 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

anche la valenza del contesto (istruttoria prefallimentare) in cui la vicenda del terzo vie

rilievo ed il quadro d’insieme in cui la stessa si inserisce (delineato tra ’altro, proprio
societa debitrice, nei propri scritti difensivi: v. pagg. 5-7 della “memoria difensiva avvers
ricorso per dichiarazione di fallimento-Udienza del 6 aprile 2016”), i rilievi della Macchingraf
non appaiono, prima facie, peregrini; va pot registrata - a tacitazione di ogni eventuale dubkt
relativo alla sussisienza di una certa immotivata ostinazione nell’opposizione del propri@t’ t

da parte della Macchingraf - la manifestazione di volonta espressa dalla societd creditrice

che:

«- [venisse] esplicitato chi [erano] i ferzi estranei alla societa che [avrd
pagamento, :
- [venisse] indicato if titolo per cui [sarebbe stato] ésegw'fo i p@eﬂo t
B PRINT, con Desibizione della rilevante documentazione di sup%
aul

- [venisse] prodotta una dichiarazione proveniente da defti tgrzj, autgalybata nella firma da

notaio, contenets Ia rinuncia a qualsiasi diritfo di regresso 0 sur.
- [venisse] formalizzato con detfi ferzi un contratio 4i @o e del crediton (cfr. verbale

d’udienza del 6 aprile 2016);

» a dette richieste, la debitrice non ha ritenuto sepuito, omettendo, sul punto, ogni
motivazione a giustificazione del proprio comportamentg;
pertanto, la delibazione, sommaria ed incident@enu‘[a sulla sola base dei pochi elementi

documentali in atti, consente, con un g@ di sufficienfe certezza, una valutazione positiva della

egittimazione della societa ricorrente.

concedere, in ordine all’ammontare della pretesa azionata,

qualita di creditore e, quindi, della sussistenz

Ita espressamente chiarito dalla relazione jilustrativa

del nuovo articolo 13, ultimo comm, legge fallimentare “non si fa luogo a dichiarazione di

fallimento se /a comp/ess}'va iohe/debitoria e risultante dagli atti dell'istruttoria prefallimentare

e refativa a debiti scaduti e gagati, sia inferiore ad una soglia di valore predeterminala e

periodicamente aggioingd sata originariamente in euro venticinguemila ... [pari, oggi, ad euro
trentamila], @nrr Ximasta minoritaria quella parte della giurisprudenza of merito che riferiva la
soglfa ex gt 1

va evidenzia che cid che conta non é l'entitd del credito vantato dal ricorrente,

che ia d
che p%‘s\a essere inferiore alla soglia fissata, ma ['insieme dei debiti inadempiuti risultanti
daiMefaﬂfmenrare» (Cass. Civ., sentenza 5 dicembre 2011, n. 25961).

(»\//3’5/@/ | pagina 10 di 46
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Rep. n. 45/2016 del 21/ /2016

Considerato, avuto riguardo alla legittimazione attiva del Sostituto Procuratore della Repub

presso il Tribunale di Benevento, che:

* la societa debitrice ha eccepito Pinammissibilita della richiesta di declaratoria di fallimg
della “{l PRINT Sr.l. in liquidazione™ proposta dal P.M., nonché la sussistenza d@ i

che ne comportano il rigetto, argomentando che:

«Dopo la riforma della L.F. non esiste pitt 'istanza del P.M., ma la sola["Fichie:

fallimento, si g ritenuto che 1a nuova terminologia volesse rendere evidedie the il R deve
Proporre un vero e proprio ricorso. ' -

... Nel caso di specie — 'atto depositato dal P.M daj%’ﬁ: di q@’f bglia elemento
deduttivo in ordine all’insolvenza, traducendosi in una me" one di ipolesi
investigative. Per quanto concerne i dati contabili, poi, il {PAL. p. da un errore gid

dimostrato: che I'attivo non sia affatto “ricostruibile” in g

géila presunta, mancata
consegna dei libri e delle scritture contabili ... né risulfa @I: alcun elemento sintomatico
dell'insolvenza.

Come ¢ noto, ['articolo 7 L.F. legiima M. alla richiesta di fallimento

esclusivamente in presenza dei presupposti di cui ai
conclusione, peraltro confortata dalla giy wdenza ..., ¢ necessitata in Hase al disposto
dell’art. 69 c.p.c. che cosi rec@ “if puminis{ero esercita ['azione civile nei casi
previsti dalla legge”. %

in buona sostanza, diveautolil proeesso per dichiarazione di fallimento un processo ad
impulso di parte, al P.M. oscersi un potere di azione generale ed illimitato. Ma,
seguendo la norma gene&ﬂ ‘art. 69 c.p.c., il P.M. potrd richiedere il fallimento solo

gicatidai numeri 1) e 2) dell'articolo 7 L.F.

i 1) e 2) della norma suddetia. Tale
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Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

L assenza di qualsivoglia riferimento alla norma che legittimi D'istanza del P.
determina 'inammissibilita» (pagg.' 8-9 della “memoria difensiva avverso ricorso
dichiarazione di fallimento-Udienza del 6 aprile 20167y,

» proprio in relazione alla “natura ed ai limiti della richiesia oi fallimento ad opera del P.M.,
con specifico riferimento all’ipotesi contemplata dall’art. 7 n. 1) Lfall., gli orientam

giurisprudenziali che si sono succeduti in materia si sono espressi nei termini che segu@ :

»  come sottolineato dalla difesa della resistente «... a//a /uce del combinato disgosio deqli arit.
g 7 Lfall. e del principio di 1assativitd ex art. 69 c.p.c. che regola lagione-eer PW. G8)
processo_civile, il potere di jniziativa del P.M. non si configura illimilatg, 4?07@550’0

accompagnato né da un generale potere di controllo sugli imprenditori né dall {{3

poteri_inguisitori sul_regolare andamento delle imprese al di fuori gerTass isti dalla
feqge, ma il suo esercizio risufta subordinato alla ricorrenza” eﬂe(:gté/?spressamenfe

it ra la richiesta

previste dal succitato art. 7, il quale dispone che “Il pubblico m

di cui al primo comma dell'articolo 6: 1) quando I'insol
procedimento  penale ovvero dalla fuga, dalla
dell’imprenditore, dalla chiusura dei locali dell’ impresd

0 dalla diminuzione fraudolena dell attivo da pary

= Qrbene, va in primo luogo chiarifo che & pdcifico/in dottrina che con il terming

“nrocedimento penale” si intende non solo I'insieme degli atti costituenti il vero e proprig

processo penale. ma anche guelli prgcedeﬁﬁﬁe;mrearana il procedimento per le_indaqini

preliminari e guindi il P.M. nud@emrare i Fichiesta di cui all'art. 6 1_citata nel corso di

gnirambe le fasi in cui si comméﬂ\sag@m procedimento.

= In secondo luogo va pure pregi oThe non si registra unanimita di opinioni in dottring in
ordine all 'fntefpreraziové el ova formulazione del n. 1) dell’articolo citato, e in

> 1 . , . -
W@ che figura nella norma, in quanto menire alcuni autori,

¢ IPsignificato equivalente di “ossia”, concludono che I'elencazione

o sembra prevalere in dottrina U'orientamento che, pur nel silenzio della norma, ¢

mente alla previsione di cui al n. 2 di segnalazione dell'insolvenza da parte del

@> O pagina 12 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

giudice cfw'/e,, ritiene che intanto il P.M. possa presenlare la richiesta di fallimenio

imprendilore in quanto lo stato di insolvenza di gquest'ultimo emerga nell'ambito

procedimento penale promosso nef confronti dello stesso imprenditore.

x  E invero, benché la nuova formulazione dell’art. 7 non specifichi piit espressamente che il
P.M. proceda contro 'imprenditore, tuttavia la necessita che la rilevazione dell’insolv ;
riguardi l'imprenditore che gia ha acquisito la qualita di parte nel procedimento é rit 7
presupposto necessario desumibile dallo stesso detfato normativo. E infatti evidente che

,a.

richiamo contenuto nella norma alle condizioni di  “irreperibilita” o1

d’Appello Milano, Sez. IV, 2 dicembre 2010});

= pil recentemente, sul punto, la Suprema Cort

iniziativa del P.M. per la dichiarazione df fallimento, .f‘ ensi dell’'art7, n. 1, legge fall., 1a

doverosita deila sua richiesia pud fondarsi dalla risulfanza dell'insolvenza, alternativaments,
le pendente. sia dalle condotte, del tutto

sia dalle notizie proprie di un procedimenta’

avtonome indicate in tal modo %nﬂm one_"ovvero” di cul alfa norma che nopn sono

necessariamente esemplificatig” ng \\fgm costituenti reato _né della pendenza di un

procedimento penale, che puMMoare” (Cass. Civile, Sez. I, 21 aprile 2011);
/“"\
» approfondendo ulterio : uestioni di diritto qui richiamate, la giurisprudenza di

fegittimita ha enuclﬁt?oY timp, i seguenti principi di diritto:
«if PM. &/

decotionis;ji{'lhw i appresa nel corso di_indagini_svolte nei confronti di soggetii
diversi del mm%e medesimo.

nia legisiativa che emerge dalla lettura delle ipotesi alternative previste

To~a chiedere i fallimento dell imprenditore anche se la “notitia

mio comma, n. 1, 1fall., una voita venuta meno la possibilita di dichiarare il

ufficio, & chiaramente nel senso di ampliare la_legittimazione del P.M. alla

@zxone della richissta per dichiarazione di faltimento a hutti i casi nei quali 'organo

@ﬁ> | pagina 13 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/ 47‘20\16

abbia istituzionalmente appreso lg “notitia decotionis ”, & fale soluzione interpretativa of/// 2 \\
’ \
k_/ ‘\'

conforto sia nella previsione dell’art. 7, primo comma, n. 2, lfall, che si riferisc

procedimento civile senza limitazioni di sorta, sia nella Relazione allo schema di d.igs.

riforma delle procedure concorsuali, che fa riferimento a qualsiasi “notitia decotionis”

emersa nel corso di un procedimento penale (Sez. |, sentenza 1. 10679/2014, fa quale/
ritenuto la legittimazione del P.M. a presentare ia richiesta di fallimento nei confront] g

societa, avendo appreso dell’insolvenza della stessa nel corso di un procedimento pe

Sez@

sentenza 15 luglio-5 ottobre 2015, n. 19797); N O
premessi tali brevi cenni in ordine ai criteri cardine che regolano la &ria, luce
dell’insegnamento nomofilattico della Suprema Corte di Cassazione € tenutp—eante_anche delle

e At produzione

pendente a carico di altre societd del gruppo di cui faceva partej» (Cass.[Cii

applicazioni pratiche poste in essere dalla giurisprudenza di meritos ’esh

documentale versata in atti dal Sostituto Procuratore della Repubblica pres Yribunale di Benevento
~ ben lungi dalPesplicare un “effetto suggestivo sul Tribunale” (cfr. 4 delamemoria difensiva
awverse ricorso per dichiarazione di fallimento-Udienza del 6 aprile iustifica, ampiamente,

la richiesta presentata dal Pubblico Ministero in termini di

@j‘naione attiva e, con tutte le

precisazioni che seguiranno, la supporta sotto il profil ava délla sussistenza dello stato di
insolvenza.
Vale sul punto richiamare, testualmente, alcuni estrattdetla “/nformativa di p.g. conclusiva’ —
“riferimento delega pari numero def 29.07.2009(@&%&0 informativa prot. nr. 0533770/10 del
05.10.2010 ¢ précedents”, recante come @etto «p mento penale nr. 1587/09/21 della procura
della Repubblica di Benevento — Proaert@h(m TERRITORIALE SVILUPPO 2000 — Valle del
Sabato, approvato con decreto nr. 5 el&ﬂ.MM . favore della societa - PRINT Sl ..»
(allegato n. 1 al fascicolo processZﬁ?l\\%?sm/ué Procuratore della Repubblica, Dott.ssa Tillo):

«Con riferimento alle risl{a tigative, si precisa che le stesse (...) ruotano inforno alle

Y

spese relative all ’acqz:isifo WM indusiriali, il cui valore é stato pitt che raddoppialo rispetto
d quelio reale nonché al ru dé/@aio Sangivolo Vito Antonio socig occulto g gestore di fatio della

W RINT Srd., uamutﬁ i capitali privati previsti nell inizigtiva,

S
(...) Lin

del Notaio Vit SN s/ /2ppresenta (..) in_modo

cd M T
inequivocab! e<e§‘<;l\rg/ zionalo, da sempre, con 1a complicitd degli altri indagati_ha qestifto e
I}

tutt ’or,a\gﬁ'u}s\ PRINT Sr.l come se fosse 'unice “proprictario”. Non a caso, in sede df
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016

cospicui importi, contratti daiia @R PRINT S.r.i con banche e fornitori, [ed) atti del Tribun .
Benevento, sentenze della Corte d’Appello di INapofi ¢ documentazione varvi, il tulto relativo ac}\%é
procedurd fallimentare promossa contro fa_-PH/NTS.M. da alcuni proprigtari delle particelle W

terreno oggetio di esproprio, relativamente alla quale_ per evitare fa dichiarazione delle stato di
insolvenza della citata @EPPRINT S.r.1. ¢ intervenuto il Notaio NI per estinguerg tale debito
in cio sottoscrivendo, in data 14.05.2010, con i menzionati proprietari terrieri, un atto di cessiong

credito.
(...} In definitiva, nel caso in esame, attraverso le operazioni bancarie [analiticgmente: escr@

nelle pagine della “informativa di p.g. conclusiva” in questione), una quoia parie considayey
500.000,00) dei capitali privali rinvenienti dal mufuo personale del nofaio g B 6nfih data
16.09.2003 sul o/c 621 @ PRINT come apporti di capitale sociale (previsti gbb %39 ofigmente daf
programma df investimento), ¢ stata indebitamente sotiratia alla - PRIN S@ (doindi utilizzata
per_finalita estranee_all ‘investimento) per ritornare, nuovamente, J}E/M\DMM del notafo
— il quale I'ha contestualmente utilizzata per pagare la prima @:e/\fﬁbxo in argomento.
Dalla contabifita delfa - PRINT S.r.il. .... loperazione di px dhail i enro 500.000,00 dal
o/t 621, avvenuia in dala 12032004 ¢ slafa faffa 0@ falsamente come prelievo

dell ‘amministratore (...). .
Allattudlita le sorti delldffJR PRINT S.r.1. souo nellenmini del predetto notaio e le_stesse,

come gia ampiamente rappreseniato dall'informativa a semx/l ’ sono eld seqnate. Infatti skante il

i
=

contenuto delle menzionate intercettazioni relefonich%fﬁgs. aliegato I all ‘informativa del 05.10.2010)
e l'esito dell'aitivitd investigativa, la%PRIN i &r.ﬁdesrinara a sicuro fallimento e fanto non é
ancora avvenuto, perché il predetio sia tentando, quale obieftivo finale, di

impassessarsi del risarcimento__assieur Q:‘i)/_ per’ incendio occorso _all ‘opificio_industriale, per
poterselo dividere, in parti uzua!i,,c‘de;o SR . inervenio di un curatore fallimentars,
infatti, comprometterebbe sicur. EW piano_truffaldine, subentrando, lo stesso, di fatto, nella

gesiione della soc;'afé.

proprio per evitare !'avvio di_eventuali
procedure fallimentar, dei creditori delia @} PRINT S.r.i_e/0 fa dichiarazione dello stato di
insolvenza dplla stessg %}W T S.r.l, ultimamente é intervenuto, con propri capitall, per pagare,
tra gli 3#{1&“2@@}%&2‘ i ferrigri di cui si & detto in precedenza, le somme concordate con affri
cradffog‘,&akse Mf \;opasre transatiive predisposte dallo studio commerciale del Raq iR
per gstinquere le posizioni debiforie createsi con le Banche, in primis, con /a Banca
di e con la Banca di Cf'edfro‘)> (fogli 1°, 8°,9°, 10°¢ 11°).
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1 chiaro tenore letterale degli atti confluiti nel vaso processuale non lascia adito a dubbi cirfa / \
disposto normativo sulla scorta del quale il P. M. ha depositalo il ricorso prefallimentare incardinato\s:
R.G.N. 28/2016, venendo in rilievo, nel caso di specie, I'ipotesi contemplata dall’art. 7, comma L, n. 1
Lfall., il che & ampiamente sufficiente a legittimare l'iniziativa assunta.

Va poi rimarcato che tale non pud che essere la conclusione a cui si perviene leggend
predetta documentazione ed ¢ di tutta evidenza che tale esito non pud rappresentare una sorpre@
resistente, posto che, all’udienza del giorno 23 febbraio 2016, it G.D., «ascoffate le part, preso g
della richiesta di termini a difesa avanzata dalla societd debitrice, in relazione al ricorsureseq

parte della societd debitrice di memorie autorizzates (cfr. verbale d’udienza del 06/0472016).
Del resto, poi, non pud non essere rimarcato che lo stesso corpo del ricorsp-depositato/dal P.M.

ricorso presentato dal Sostituto Procuratore della Repubblica pf e Yribunale di Benevento ove,

infatti, ¢ dato leggere: «la societd non & operativa dall‘dnpd 2008, _dllpfquando Popificie industriale
della societd ¢ stato completamente distrutlo da un inceridiodj Natura dolosa, come accertalo con

incidente probatorio nel corso del procedimento penale af!@éﬁe avente n. 1587/09/21 R.G.N.A.

iscritfo nef confronti tra gli altri diﬂér nella qualitd, il primo,
ai fegale rappreseniante defla socieid, #secondo di d@mministratore di fatfo o comunque di socio
occuito della stessa, per i reati di cui agli %40 cpv., 424 8 642 c.p.» (v. pag. 1).

La suddetta circostanza, a!l'chfzde tti,_appare dirimente_in _ordine alla "verosimile

insussistenza del credito” nei conﬁm&(}démagme di Assicurazione per un importo foiale di ca

11.700.000.00.

Prova della effetti\':a v

wre&iei significato reale della produzione documentale versata in

atti dal P.M. si rinviene nela “@rgloria difensiva avverso ricorso per dichiarazione df falfimento-
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Rep. n. 45/2016 del 21/

amministrazione finanziaria e tecnica de/!a- PRINT anteriormente af verificarsi dell’incerldig. s //

(...) tracce dell'interessamento del Notaio alla gestione economica della azienda sono state rilevat
solo dopo [!'incendio, allorquando, evidentemente, il Notaio temtava di salvaguardare il su
investimento» (pagg. 5-6).

Traspare, infine, con alirettanta chiarezza che, a dispetto di quénto indicato nell’intestazione
ricorso depositato dal P.M. (“richiesta di dichiarazione di fallimento su iniziativa del P.M. — 3r@ :
162 r.d. 267/1942 ¢ succ. mod.”) ed alla pagina n. 2 del ricorso stesso, la richiesta di fallimento %

Rilevato che:

v in ordine ai requisiti dimensionali per la decla fallimento &x art. 1 cpv. Lfall., sul

piano processuale, va evidenziata la circostanza che reditore che agisce in giudizio per
sentiv dichiarare il fallimento del suo re deve limitarsi a dedurne la qualita
imprenditoriale e dovra essere qu@ultimo d invocare la propria qualita di imprenditore

“non fallibile™;
v" del resto, come gia evidenziaftnin‘alcu ronunce della S.C. (cfr., in tal senso, Cass. Civ. n.

12548/2000, nonché n. 44557200
generali (art, 2697 c.c.),

“Yorfere della prova non pud che gravare, secondo i principi

ditore che, rivendicando nel caso di specie la qualifica di

v inoltre, alla luce-deHe | pronunce della S.C. di Cassazione (Sez. T Civ. 31 maggio 2012 n.

2009), ¢ dato desumere che, dalla previsione delf’art. 15, comma 4,

hNoPevisti dall’art. 1, comma 2, Lfall., va desunta, anzitutto, dai bilanci, onde la
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Sent. n. 45/2016 pubbi. il 21/04/2016

v' tale onere, quindi, sotto il profilo impeditivo, non pud ritenersi adeguatamente assolt

mancanza di qualsivoglia produzione documentale a suffragio;
v una volta dedotta la natura commerciale della societa ed accertato lo stato di insolvenza, i
creditore ricorrente ha assolto al proprio onere probatorio avendo "portato in giudizio” i fatti
costitutivi della domanda; |
tanto chiarito in punto di diritto, con riguardo al caso che qui ci occupa, attesa [a qL@
imprenditore commerciale della “QJFPRINT S.r.1. in liquidazione”, la stessa risulta assoggettabi

fallimento (cfr. sezione “oggetlo sociale”, pag. 2 della visura camerale estratta dajTe

Imprese in data 26 maggio 2015 ed allegata al fascicolo di parte della Macchingraf).
Inoltre, la societd debitrice non ha assolto all’onere probatorio di cui all’art
avendo fornito alcuna valida prova in senso contrario, essendo per contro emersa
requisiti dimensionali di cui al richiamato art. 1 1.fall. -
Questo Tribunale ritiene di dover puntualizzare, in ordine alla sussiste aisito soggettivo,
che il nuovo testo deli’art. 1 1.fall., dopo il decreto correttivo del 2007 /individith espressamente, il

momento dal quale far decorrere a ritroso i tre anni di esercizio, nella.

eposito dell’istanza di
fallimento.

«Nessun dubbio puo, pertanto, sussistere, non oper. Zlcun distinguo, sul fatto che a
seguito del correttivo, i tre anni di esercizio vadano complil, itroso dalla data of presentaziong
dell’istanza di fallimento anche con riferimento alle societd c. biano cessato I'attivitd o siano state
poste in liguidazione e non dal precedente momento @Bﬁclm‘mne di fatto dell attivita.

/@fmi casi, I tre anni antecedenti /a data di

wtare contro il tenore teStuale deffa norma, & non

Opinare diversamente, ovvero cons@are in

cessazione di fatto dell’attivita, significherébbe

considerare che una iale interpretaz g porfare a dichiarare il fallimento di una impresa

che, pur in tempo remofo di rileva i\dim}/sioni presenta ormai, ol momento dell’istanza di

fallimenlo, una insolvenza, che

nella fase di c'iqufdaéione Paylf

Junzionale a@ stessé pyicgzione: 'assemblea dei soci, chiamata a deliberare sui criteri in base ai

quali deyesvo Juidazione, decide anche sugli atti necessari per la conservazione del valore
dell'i s, IVhcompreso il suo esercizio provvisorio, eventualmente anche di singoli rami in funzione

//\'\/) O | | pagina [ 8 di 46
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/

4

Cio posto, ai fini d‘ella valutazione delia sussistenza dei requisiti di cui all’art. 1 1.fall., in rel \]
. . ;
alla quale, nella specie, alla stregua di quanto argomentato, si deve far riferimento ai tre esef¢cizi ~ >

0

antecedenti il giorno 11 giugno 2015, occorre rilevare ancora, «refativaments al requisi

dell’ ammontare dei debiti di cui alla lettera c) dell'attuale articolo 1 Lfull., che in ordine allo stesso

non € stata prevista dal legislatore la imitazione al ritroso di un per.iodo di limitazione dell indagifm |

poiché certamente superfluo, essendo Iindebitamento un dato che prescinde da qualsiasi periot
In proposito, richiamando quanto sopra gia rilevaio, circa lo stato e Dattivita di una societd

liquidazione, va ricordata la previsione, di cui all’art. 2487 bis, lgrzo comma, ¢.c., SETDpde guf @

liquidatori di redigere il bilancio e di presentario, alle scadenze previste per tip di esercizio

della societa, per 'approvazione dell 'assemblea» (Corte di Appello di Cata aglio 2013).
Ora, avuto comunque riguardo al contenuto complessivo di tutte le/allégazidonj/della resistente, dai

documenti contabili prodotti dalla societa debitrice, risulta:

<4 un totale immobilizzazioni, nell’anno 2011, di euro .

immobilizzazioni materiali; nell’anno 2012, di eyrg”l.
immobilizzazioni materiali; nell’anno 2013, di e

immobilizzazioni materiali; nell’anno 2014, di euro 1.7%0.855,00, di cui euro 1.675.641,00 per

immobilizzazioni materiali; nell’anno 20135, 1.51 1.624,00, di cui euro 1.507.581,00 per
immobilizzazioni materiali; O
4 un totale attivo_patrimoniale, y , di euro 15.499.691,00; nell’annc 2012, di euro
15.349.277,00; nell’anno 2013, d 3.349.277.00; nell’anno 2014, di euro 15.270.790,00;
nell*anno 2015, di euro 14M;
cla

+ un totale attivo circolarite o 2011, di euro 13.748.836,00, di cui euro 56.516,00,00 di
disponibilita liquide Q ‘dnpo 2012, di euro 13.598.422,00, di cui euro 56.516,00 di
nno 2013, di euro 13.598.794,00, di cui euro 56.411,00 di
el’anno 2014, di euro 13.519.935,00, di cui euro 55.171,00 di

:'e; nell’anno 2015, di euro 13.190.853,00, di cui euro 51.170,00 di

v efla produzione [totale delle voci A 1) “ricavi delle vendite ¢ delle prestazion’” e A
) %ﬁ%&wi e proventi: cfr. Cassazione Civile, Sez. I, 27 dicembre 2013, n. 28667: «ai fini

K\@/\) \Cy | ‘ pagina 19 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

della verifica del limite di fallibilita df’ cut all’art. 1, lett. b) Lfall. nei “ricavi lordi” vdgnn /// 2
ricomprese le voci of cui all’art. 2425, lett. A), an, [ e 3, con esclusione delle voci da 2 a

quindi, nello specifico, delle variazioni e delle rimanenze»), nell’anno 2011, di euro 7.858,0
nell’anno 2012, di euro 0,00; nell’anno 2013, di euro 0,00; nell’anno 2014, di euro 1.000,00;

nell’anno 2015, di euro 0,00; '
+ un ammontare debiti, nell’anno 2011, di euro 10.987.867,00; nell’anno 2012, @ 0

10.915.775; nell’anno 2013, di euro 10.902.139,00; nell’anno 2014, di euro 10.828.48&%%
nell’anno 2015, di euro 10.390.033,00; -]

nell’anno 2015,

E certo che, nel caso in esame, la societd deve considerarsi soggetta a
non emergendo, dalla documentazione allegata, elementi per ritenere |
possesso congiunto dei requisiti di cui all’art. 1, co. 2, 1.fall. (v. Cass., 5

Cionondimeno, va evidenziato, fermo restando il valore confess ribuito alla produzione
\Wvisul a@erle estratta dal Registro delle

cchingraf), emerge che tra i bilanci

documentale versata in atti dalla societd debitrice, che, dal

Imprese in data 26/05/2015 (allegata al fascicolo della ri¢o
indicati come consultabili - elencati a pag. 1 - I'ultimo & quéllo fejativo all’esercizio 2010 e che viene
riportata, come “dala uftimo protocoilo”, il giorno 28;’01}2014 V. pag. 14).

Va rilevato, tuttavia, che, con riferimento alla dbdupigitazione contabile prodotta in giudizio €, in

® ascicolo di parte della ‘i PRINT S.r.1.”, vi & prova

particolare ai documenti nn. 10-14 allegati-a
dell’avvenuta presentazione telemat; ssendos, state  versate in atti  “ricevuta dell ‘avvenuta
presentazione via telematica all ’uﬁicgjé@ Imprese di Benevento” - relative ai soli “bilancio
abbreviato d'esercizio al 31/12/20017 ‘)ﬁlgncio abbreviato d'esercizio al 31/12/2015" - ed *awisi di

approvaz de mitl ¢ dei casi particolari disciplinati e contemplati dall’art. 2478 /s c.c. in

relazidne di esercizio - del 09/03/2016 (cfr. “data domanda per 1'esercizio 2015), tutte

successive, H;n?;&e, al deposito del ricorso per la declaratoria di fallimento della odierna debitrice

ﬁ ’ﬁj pagina 20 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

Y

L] - \
rabricato Suf R.G.N. 199!2015, circostanza questa che non pud non essere ogeetto di valutazioné // \\__ \
7N

sensi e per gli effetti dell’art. 116, comma II, c.ﬁ.c.

Va rimarcato, a questo punto, che il bilancio di esercizio ¢ il documento contabile che rappresenta,

in modo chiaro, veritiero e corretto, la situazione patrimoniale e finanziaria della societa alla fine di

ciascun esercizio, nonché il risultato economico dell’esercizio stesso (cioé gli utili conseguiti. o

perdite subite nell’esercizio). O -
Esso rappresenta, nel contempo, per le societa di capitali, un essenziale strumento di informazi

contabile dei soci e dei terzi: costituisce, infatti, per i soci (ed in particolare per quelli df T

solo strumento legale di informazione contabile sull’andamento degli affari sociali; cos
creditori sociali il mezzo per conoscere la consistenza del patrimonio della societa, xia (i cui

€ss1 possono fare affidamento.
Premesso, altresi, che «/ bilanci depositati [presso il Registro de]blmp GQ
svolgere guel [ruolo] di ricostruzione dello stato patrimoniale economico e %
it curNgTSa 1a societd» (v.

hiergenze istruttorie or
ora rappresentate ed afla luce dei principi di diritto richiamati, i {bilita della documentazione
versata in atti dalla debitrice anche in considerazione d cirgdstanza che la impaginazione
dei bilanci di esercizio relativi agli anni 2011-2013 & \/jefy_gey/i) difforme da gquella dei bilanci al
31/12/2014 ed al 31/12/2015 e che, tra P’atro, nessuno dei preﬂ‘;c/l documenti reca la dicitura, a pié di
pagina, “generato avtomaticamente-conforme alla z‘asfgﬂ\amfa ffee-ci- ...” che, certamente garantisce la

effettiva conformita dei documenti prodottizmguelli depositdti presso il Registro delle Imprese.

abbreviafo al 317122011 (doc. n. 10 allegato al
ione™y,

alla pagina 2, la societa debitrice non nasconde la

Va chiarito che, nella “noia infegrativa-
fascicolo della “JJJlNPRINT S.r.1. in k
sussistenza di «motivi che ... han
201172012/2013/2014 ¢ 2015 in

o4 redigere i bilanci della socield relgtivi agli anni
ssembleay», ma il valore della documentazione contabile

versata in atti dalla debitrice §

NS
contenuto del Syerffalé semblea di socigtd a responsabilitd limitata- reperiorio n. 83456, raccolia

o
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fdell’assemblea del 21/ 03/2016) ed in via informale (quatiro giorni [antecedenti alla data della pre CW
é Y

Jar annullare l'atto di messa in liquidazione della " PRINT S.r.1.". Inoitre, dati i fempi ristretty,

non ha potute informare la compagine sociale della - S.r.l., cosa che [riteneva] necessaria data

assemblea del 21/03/2016]). [Ha contestato] qumdf /a validita della convocazione e $i [& riservat

['importanza dell argomento all ‘ordine del giorno. Ancora [ha dichiafato] che {4 sua societd non é maj
stata convocatq per I'approvazione del bilancio della @ PRINT Sr1” dopo il 2010 per ﬂ HO

{era] a conoscenza del reale patrimonio netto della societd; [riteneva) assolutamente !HGIUSH)’IG&'%\W?
aumento di capitale sociale di societd gid in liquidazione». ]

di assembiea di societd a responsabilitd limitata- repertorio n. 93456, raccolta n. 24738 del giorfio 21
rindiel qiorni” del

“bilancio al 31 dicembre 2015”, in quanto — ritenuto che la redazione del bilargio/ A gsercizio e la

marzo 2016 circa il deposito ininterrotto “presso /a sede sociale negli ultimi

distribuzione degli utili, nelle societd a responsabilita limitata, non pre sostanziali differenze
rispetto alla disciplina delle societa per azioni (art. 2478 bis c.c.), del @% mente richiamata -
i

emerge, quindi. una non perfetta coincidenza temporale tra la data in‘cui~si ¢ svolta 1’assemblea in
e

guestione. il giorno in cui I’assemblea ordinaria avrebbe apprq( 'o'\:ilancio relativo all’esercizio
2015 ed il necessario deposito presso I"Ufficio del Regisuo/&lle\mprese/(art. 2478 bis, comma I, c.c.
«entro trenta giorni dalla decisions dei soci di approvazg'qge ilgncio deve sssere depositata presso

Pufficio del registro delle imprese, a norma dell 'art, 2435 cppia del bilancio approvalo») che la

“ricevuta dell ‘avvenuta presentazigne via telematica/ gll"bfficio Registro Imprese di Benevento” (doc.
1%

n. 16 allegato al fascicolo della “\Jil PRANT S.r.l. i dazione™) prova essere avvenuta il giomo 9
marzo 2016 (“data domanda” 09/03/2016 pel 09/03/2016).

Evidente &, poi, il mancato raccor@‘@c}l/qh azioni contenute nella “memoria difensiva avverso
ricorso per gichiarazione di fallim We/ 28 febbraio 2016” ed il richiamato contenuto del
“Vverbale di assemblea di societa & sesqonsabilitd limitata- repertorio n. 93456, raccolta n. 21738 del

giorno 21 marzo 2016.

Sfugge, invero, come possa afferivarsi, nel menzionato scritto difensivo, che «a/tro elemento che /a

ricorrente deduce, co 8. di insolvenza, é il pignoramento mobifiare negativo. Ma la ricorréente
omette di precisage
utilmente

{'incendio ha dovuto sospendere le attivitg, come mai sarebbe stato possibile

aperta % (cfr. tenore letterale della pag. n. 6) e decidere, successivamente, di

ﬂ /)@ | | pagina 22 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Hep. n. 45/2016 del 21/04/2016

versare in atti un documento in cui si sostiene I’avvenuto deposito ininterrotto “presso Ia sede sopiafe // \\
negli ultimi quindici giornt® del “bilancio al 31 dicembre 2015 ' / 4 \

Non pud non essere tenuta in degna considerazione, sul punto, la circostanza che il verbale

pignoramento mobiliare nepativo a cui si & fatto cenno risulta essere stato redatto._in data 22 luglio

2011, in alla “Contrada PLP” che tutte.le visure camerali confluite
PRINT S.r.1. in liqui

fascicolo processuale certificano essere ancora la sede lesale della

(v., da ultimo, visura camerale allegata al ricorso per la dichiarazione di fallimento incardinato

R.G.N. 30/2016 e che reca come data “ricerca effeftuata’ il giorno 22 febbraio 2016), piEssota ual@

un periodo di tempo di giorni quindici.
Orbene, tutti questi fattori, valutati nel loro insieme, COMPpONgono  ur
sommarieta, “sommarielta che bene esprime I'unica finalita persegyitq di

paralizzando le azioni in essere del ceto creditorio ...” (cfr. Tribuna
novembre 2013).

era Inferiore, 21

Occorre poi tener presente che, uf supra ricordato, “/a Stprema Co tuito che, ai fini della
prova da parte dell’imprenditore della sussistenza dei requisifi @o Jallibilita di cui all’'art. 1,
comma secondo, Lfall, i bilanci degli ultimi tre

imprescindibile, cosi che la mancata produzione dei bil&nei s

titpiscono /a base documentale

on pud che risolversi in danno del

debitore, salvo che la prova dell'inammissibilita del fallim

altrettanto significativi (v. Cass. 28 giugno 2012, . . (-ass. 31 maggic 2012, n. 8769).
Ne consegue che I ‘insussistenza dei@mme#@;

to non possa desumersi da documenti

sionali assume oggi la tipica valenza di
elemento impeditivo della fattispecie di faﬂ% cui dimostraziong viene posta, in quanto tale, ad
onere del debitore convenuio.

Questa soluzione, oltre a risp Mgenza pratica di far si che la prova del mancato
superamento dei livelfi dimenﬂo@@'/ﬁé venga accollata alla parte processuale che meglio sia

7

direttamente la riguardano \e.d

in grado di fornirla pemﬁe’

e880/tei dali e della documentazione economico-patrimoniale che

prificipio di “vicinanza alla prova”), si fonda anche su un dato

di faﬂfmemoggjf iniprendiors commerciali “i quali dimostrino” il mancato superamento delle soglie
QL]

destudingehte individuare un vero e proprio onere della prova a carico del debifore.
1ve Losl delineata ¢ stata ritenuta legittima dalla Corte Costituzionale con la
sgntenz
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23052, Cass. 28.05.2010, n. 13086 ed altrg)” (Corte di Appello di Torino, Sezione prima, depositata
data 09/05/2011),

A
Proprio con riferimento al profilo da ultimo evidenziato, posto che, ai sensi dell’art. 2214 c.c., tut
gli imprenditori, ad eccezione dei piccoli come individuati ai sensi dell’art. 2083 c.c., devono tenere il
libro giornale ed il libro degli inventari, va rilevato che, contrariamente a quanto disposto in A
istruttoria con il decreto di fissazione dell’udienza di comparizione delle parti del 30:‘06!@5 Iz

debitrice non ha prodotto tutta la documentazione espressamente ed analiticamente ivi indicata eg%

specificatamente, il |ibro deglj inventari - che risulta essenziale, alla luce di quanto inndiZilevide

con riferimento ai bilanci prodotti, posto che esso, ai sensi dell’art. 2217 c.c., e

indicazione e la valutazione delle attivita e delle passivita relative all impresa” e dt gton il
bilancio e con if conto dei profitti & delle perdits, il quale deve dimostrare con evi R 14 gli utflf
conseguiti o le perdite subite® - il registro dei beni ammortizabili ed- M@O-Societé di
capitale unitamente alle rispettive “comunicazions di avvenuto ricevimento \—/

Né vale sostenere che «... solo dall'aprile 2014 ¢ stato disposto il dfssgquesire el azienda sociale

distruziong anche della contabilita
presente negli uffici siti nell’opificio, ¢ stata post%em [un’]atfivita al fine di superare ogni

ostacolo che si contrapponeva, di volta x@ot'ta, metiendo a rischio la vita della ... societa» (pag. 2

della “nota integrativa — bilancio abbrevi I%M/EOH” sub doc. n. 10 allegato al fascicolo della
‘S PRINT S.r.l. in 1iquidazione”).QQ

waiono sufficienti, essendo viceversa emersa, dalle

ell’incendio propagandatosi nell’opificio industriale della

2008, ha distrutto sia { macchinari che I'opificio industriale];

Ebbene, le giustificazioni indj

emergenze istruttorie, che, anche
‘S PRINT S.rl in liqui

approvazione e deposito dei

t’anno 2008, era ben possibile provvedere alla redazione,

Diriment Puitorq tofale smentita dei motivi addotti, & senz’altro ['analisi della sezione “2072-
Atli iserifl iatp nel Registro delle /mprese’ (pagg. 6-7) della visura camerale estratta dal
Regis in data 26 maggio 2015 ed allegata al fascicolo della Macchingraf, ove & dato

leggere
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Rep. n. 45/2018 del 21/

o il “bilanciq abbreviato d’esercizio™ recante come “dala aftg® il 31/12/2010 &

depositato in data 05/03/2012 (numéro protocollo: 5261/2012; data protocollo 08/05/20 \2);

2%

S

o il “hilancio abbreviato d’eSercizio” recante come “dafa alte” il 31/12/2009 & staf
i & sta —

depositato in data 05/03/2012 (numero protocollo: 5260/2012; data protocollo 08/05/2012);
o il “bilancio abbreviato d'esercizio” recante come “d&fa atto” il 31/12/2008 é s
depositato in data 05/03/2012 (numero protocollo: 2938/2012; data protocollo 05)03@]%
Anche per tal via, sembrerebbero emergere delle incongruenze, corroborate da valido risco

documentale, con le dichiarazioni rese, questa volta, dal Dott. SN - ficl v bé‘f@'

assemblea di socigla a responsabilita limitata- repertorio n. 93456, raccolta n. 21738 dgf WO 21

marzo 2016 - circa I’effettiva approvazione dei bilanci, ad opera dell’assemblea

ordindria,~sold fino
all’esercizio 2010, rectius, utilizzando le sue parole, la “non ... convocalzione] azione del
orbdle

bilancio della @R PRINT S.r.1. dopo il 2010° (per quantb, va detto, ngl
societd a responsabilita limitata per messa in liquidaziong” del giorno 11 .-, 016, sub doc. n. 4

allegato al fascicolo della “- PRINT S.r.l, in higquidazione”, viene datd attd~dglla convocazione, a
mezzo raccomandata R.R. spedita in data 28 gennaio 2016, per I'asseinbled recante quale ordine del

giorno la “messa in liquidazione della Societa in attesa di ripres

Va da sé, poi, che, posto che, nel corso di pill eserci it il Custode Giudiziario nella

persona del/ Dr. SN con i/ compito di mok
alfesa della soluzione giudiziaria in corso» (pag. 2 della “nQia/integrativa — bilancio abbreviato al

31/12/201 1, subdoc. n. 10 allegato al fascicolo del@PRmT S.r.l. in liquidazione™), la odierna

debitrice ben avrebbe potuto produrre,@ suffrag a bontd ed attendibilita delle indicazioni
numeriche di cui alla propria contabi it%tti degli atti redatti, dal Custode Giudiziario,
nell’espletamento della sua opera di vigilafiza, € “attestare”, quantomeno in via indiretta, il valore

degli assels aziendali. ~
Del resto, che la debitrice sid\n posseséo dei documenti a cui si & fatto or ora cenno, emerge, in
maniera cristallina, dal teno@? ella produzione che essa stessa ha versato in atti. Nella “n0fg
ivaa

Y1 i crediti ¢ | beni defla societa in

integrativa-parfe inizialg” relati ilancio di esercizio al 31/12/2015 (doc. n. 14 allegato al fascicolo

della “filp PRINT

sull 'andame@ aziesy

iquidazione™) e, in particolare, nella sezione intitolata “/nformativa
dato leggere, infatti, che «dopo /a consegna del verbale del custode
giudiziarie m 2voro svolto dallo stesso per il recupero dei crediti, dal quale si evince /a
P O gealizZacg tali crediti, si é ritenuto in via prudenziale di sffattuare una svalutazione degli
stessi mel{a mishra el 70% del loro valore nominale. Inoltre si é ritenuto di syalutare anche la voce
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

mobili e arredi, a seguito dell elenco fornito dal Dott. Russo, e riferita alla parte degli arredi arjdaft ///

distrutti nell’incendio dell opificio industy zafe» (v. pag. 6).
Pertanto, avuto riguardo proprio all’aspette di cui sopra - in assenza di ulteriori allegazioni di pa
resistente che possano coprire il triennio antecedente il deposito del ricorso di fallimento, relativamente
al tre requisiti di cui all’art. 1, cpv. Lfall. (attivo patrimoniale, ricavi lordi ed ammontare di debiti angh
non scaduti), ia cui prova del possesso congiunto &, come chiarito, onere del debitore -@J st
Tribunale ritiene che, nel caso di specie, fa societa debitrice non abbia assolto all’onere probatori

cui all’art. 1 cpv. Lfall., non avendo fornito alcuna valida prova in senso contrario, restgiidy eon un@

ferma la circostanza che sono stati riscontrati, a seguito dell’analisi delle allegazioni délld A

parametri dimensionali che raggiungone cifre ben superiori rispetto a quelle indi 11’ ; cpv.
Lfall.

Ai fini della dichiarazione di fallimento, Pammontare di debiti sgaduti ¢

dall’istruttoria prefallimentare & complessivamente superiore ad euro trcnta
Va considerato, in relazione a tale profilo, tra gli altri, importo plesstwg/dei crediti azionati

dalle due societd ricorrenti - avendo la creditrice il Energia S.p..

zo del proprio legale,
rinunciato ai soli “ait/ de/ giudizic”, ma non al credito, /011 [ayeqdO}\ /& Societa istante interesse alla
prosecuzione del [procedimento]”, in quanto “/7 debitriee fha] magiiestato /a volontd di estinguere il
proprio debito” (v. atto di desistenza datato 4 marzo 201

Peraltro, va ancora aggiunto, sul punto, che a tale concl e si perviene anche considerando la
mancanza di prova circa ’avvenuta riduzione dcl!:gpgo dei debiti comunque dichiarati “esigibili
entro D'esercizio successive™ al 2015, im@to che, ale rilievo, allo stato deve ritenersi, invece,
guantomeno con riferimento ad una parte ﬁ%ﬁori, aumentato in virth degli interessi nel frattempo
maturati. _

Deve poi ritenersi sussistere iZq’lﬁﬁ}&g.ge‘éivo richiesto per la dichiarazione di fallimento.

L

Innanzitutto, va rilevato che ¢ societd € in liguidazione 1a valutazions del giudice, ai fini

dell 'applicazione dell’art. 5 } deveessere diretta unicamente ad accertare se gli elementi attivi del

patrimonio sociale consentakg di-dssicurare V'eguale ed integrale soddisfacimento dei creditori sociall,
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

«lLo stato di /iququzfone della societda impone quindi di valutare, secondo i pringipi imposti gal, // A
S

Suprema Corte, se gli elementi attivi del pa}rfmonio sociale consentano di assicurare l'egual® ¢
integrale soddisfacimento dei creditori sociali g quindi, di tutli i creditori socialin (Corte di Appello
Catanzaro, 22 luglio 2013).

Ora, evidenziato che, «con verbale di assemblea del giorno 11 febbraio 2016, verbalizzalo pey
Notar /azzeolla di Benevento con atto rep. 93330, race. 21656, Ia @ PRINT S.r./. & stata oy,
liquidazione con 1a nomina a figuidatore del medesimo NN o/¢ 2mministratore un
(cfr. pag. 4 della “memoria difensiva avverso ricorse per dichiarazione di fallimento{tidignza
febbraio 2016 e doc. n. 4 allegato al fascicolo defla ‘WP PRINT S.r.l. in liquidazionk

chiarito, la societd debitrice, non ha fornito alcuna prova in ordine all’entita degl{ elemientia

patrimonio sociale, in guanto la documentazione prodotta, priva di affidabilitd cirea.jilsuo contenuto.

non ha consentito di determinare ’esatto importo della complessiva e m{;ii_'/oﬁe; debitoria ¢
dell’'ammontare _dell’attivo _patrimoniale, con conseguente impossibil:té% 0 Tribunale di
tutti

editort sociali sulla

accertare se sia 0 meno possibile I’eguale ed integrale soddisfaciment;

base degli elementi dell’attivo patrimoniale della odierna resistente,

Cionondimeno, questo Collegio ritiene di dover effettuare ul r@r isazioni proprio in relazione

al profilo dello stato di insolvenza e della sua effettiva sugSistenzarayuto4pecitfico riguardo proprio alle

deduzioni svolte dalla societa debitrice.

Emerge, dai bilanci innanzi analizzati, che l'entita d€]ldttivo della societa debitrice (euro

14.702.477,00 al 31/12/2015), costituito da i 'e,u Hizzazioni materiali e crediti, sopravanza
I’ammontare dei debiti (euro 10.390.033,(@7[ 31f’lsicché il sostanziale equilibric patrimoniale
in cui la stessa versa induce la societd debit enere che, stante il carattere meramente transitorio
della relativa situazione di illiquiditd,«/a donsisienza degli elementi attivi patrimoniall ... unitamente
e pdgg. 6 ss. della “memoria difensiva avverso ricorso per
23 febbraio 2016° |, rendono evidente lassenza di

alle pattuizioni fa cui si & fatto riferj
dichiarazione di fallimento-Ud,
qualsivoglia inso/venza»; c a “intervenuta liquidazione” «la necessita di valutare la

sussistenza dell’insolvenza i unicamente patrimoniali, senza alcun riferimento ai concetti di

ordinaria liguidita» 5 e 9 della “memoria difensiva avverso ricorso per dichiaraziong af
fallimento-Udienzg €733 febbraio 20716
Tuttayi

deduzj

, & date constatare, sulla scorta delle risultanze dell’istruttoria prefallimentare svolta, delle
atng delle prove offerte dai ricorrenti, la sussistenza di variazioni sostanziali del

i diritto che inducono questo Tribunale ad emettere una pronuncia di segno

i
quadro
diffefente
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Rep. n. 45/2016 del 21/ 16
«La circostanza é particolarmente rilevante nel caso in esame, considerato il comtenuto ei(%\
\

valutazione che il giudice deve effettuare ai ﬁh;f dell’applicazione dell'art. 5 Lfall, in ipotesi di 80 febé
in liquidazione, quale individuato dal Giudice di legittimita e sopra riporfato» (Corte di Appello &
Catanzaro, 22 luglio 2013) (Corte di Appello di Catanzaro, 22 luglio 2013) ed accolto dalla

giurisprudenza di merito che, avuto riguardo a tali profili, ha affermato, in modo chiaro, che, “ng/

df societd in liguidazione, ai fini dell'insalvenza deve essere considerata l'insufficienza degli €

atfivi del patrimonio sociale a soddisfare i creditori, anziché /a capacitd della societa di far fronigs
proprie obbligazioni” (Corte d’ Appello di Trieste, 12 aprile 2011).

prova della propria situazione economico patrimoniale nei tre anni antecedenti la dé
della domanda di fallimento e, quindi, dimostrare di avere un attivoe patrimoniale.i€
I’eguale ed integrale soddisfacimento dei creditori sociali. | O
Pertanto, si ritengono inammissibili la richiesta di «[disporre] C.T.U/. . a_gfigde verificare la
situazione patrimoniale della resistente» e quella di «[acquisire] com‘@i fas
priginato dal procedimento n. 1587/0921 R.G.N.A» (v. pag. 2] del %n’a difensiva_ayverso
ricorso_per dichiaraziong di_falfimento-Udienza _del 6 aprile{ 20T& &, in senso analogo, verbale

d’udienza del giomo 6 aprile 2016}, in quanto formuLﬂQn termini_generici. oltre che di carattere

esplorativo, ed essendo, peraltro, onere della parte aéquls'u;e"d’i iziativa e produrre in_giudizio la

documentazione che ritenga utile a sostenere le proprie allegaziom.

Tanto premesso, si precisa che, proprio dal depp dei bilanci in questione - contestati e ritenuti
inattendibili, tra V’altro, nei termini che@eccdonono trarsi argomentazioni a scapito della
societd debitrice. %

La produzione contabile, infaﬁ% Iattivo & ora costituito, di fatto, dalle sole

immobilizzazioni materiali (per Z a \di._ 507.581,00 al 31/12/2015; a tanto occorre aggiungere

che sembra si identifichino, per lagran pawté, con “U'opificio industriale”, con riferimento al quale, tra
Ialtro, nella “nota inie rativd-bil M3?/?2/2075”. sub doc. 1. 14 allegato al fascicolo della ‘@i
PRINT S.r.l. in liguidazione {{%@Zina n. 11, & dato leggere: «ai sensi e per gli effetti dell ‘art. 2427,
c. 1, n 6 del codicm attesta che non esistono debiti sociali assistiti da qaranzie reali ad
eccezione dejﬁ:jpoém%\}gﬁo industriale per il mutuo fondiario stipulato con /2 Banca di Gredito
ﬁ', ‘:'Enj e e\,1n>a:‘:ccdcnza, alla pagina n. 7. era stato chiarito che «fufti j saldi def debiti
bancagrin MM della .df Bengvento, riferiti_al mutuo fondiario ed ai due finanziamenti
ch;'roﬁ&)ﬁs\om\apsfaﬁ interamente _girati nel conto-finanziamenti di terzo a nome del Dott

per effetto dell accollo da parte dello stesso dell'intera debitoria, in forza della
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fidejussione dallo stesso presiata alla bancay) e dai crediti, di certo non sufficienti a coprire i

riportati nel bilancto di esercizio al 31 dicembre 20135, per i motivi di seguito esposti.

Urge evidenziare, invero, come le uniche attivita di cospicuo valore della societd resistente che si
contrappongono alle passivitd sono proprio i suddetti crediti, in relazione ai quali parte resistente ha

dedotto:

il sinistro, chiedendo anche la corresponsione di un anticipo sull’inge si come
contrattualmente previsto. | |

Da quel momento in poi si é innescata una serie ininterrotta di w‘cend
dall’indimostraio sospetto che I'incendio fosse di origine dolosa.

(...) Nelle more, Ia 4 PRINT S.r.l. ha cessato Ia propria attivit
ha prontamente attivato le procedure di perizia contrattuale pfe\iste\ng/ contratto di assicurazions,

g, tutle originate

sa non imputabile, ed

Il Collegio peritale presieduto dall’Ing.

Jabbricato ¢ giunto alla conclusione che l'indennizzo Spé

determinare nella somma di euro 5.025.075, 00. Q@

Il Collegio peritale presieduto dall @ Domeni orvino ed avente ad oggetto i danni alle
attrezzature ed alle altre cose mobili & gi %wnclmrom’ che I’indennizzo spetiante a/fa-
PRINT S.r.1. sia da detarminare nelfa 40\\042\@5 8.386.974,85. Oltre ad euro 278.000 per merci.

La somma dei crediti per raff dalla - PRINT S.r.i verso fe compagnie

th ‘SH 700.000 di euro, oltre gli accessori maturati medio

assicurative, quindi, ammonian
tempore.

E solo la pendenza del@emo penale in ordine alle cause dell’incendio (procedimento
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restitutorio verso 1'Ente finanziante ..» (pagg. 2 e 3 della “memoria difensiva awero ricorsg p r/// \
; , \
dichiarazione di fallimento-Udienza del 23 febbraio 2016").

Cionondimeno, non possono minimamente essere prese in considerazione, quali *¢rediti iscrifff
nell’attivo circolante” (cfr. doc. n. 14 allegato al fascicolo della * - PRINT S.r.l. in ]lquldazmne )
le pretese risarcitorie avanzate nei confronti delle societa assicuratrici.

A tali pretese, infatti, «/200n pud essere affatio atfribuita la qualifica df cregito ai sensi d@) rit

2424 ¢ 55. 0.¢. Non si tratta infatti di concreta ed attuale _attivitd ma di atiivita potenziale”, la

gsistenza _non potra che dipendere dal verificarsi di eventi futuri ed incerti n@jﬂﬁﬁﬁolia@'

dall ‘impresa (TAS 37 _introduzione, par, 20). 3 O
Tanto i principi contabili quanto quelli internazionali IAS prevedono che i attiwitd 1 utfli
polenziali, anche se probabili, non vanno iscritti al bilancio (1AS 37 cit. e Pringipr biti 19, par.

C.VLH].

un’attivita potenziale 8 1a sua rilevazione é appropriata (1AS 37 3®.
Un eventuale esito finale positivo del processo_gosttuird>una £d._ "sopravvenienza attiva’»

(Tribunale Padova 8 febbraio 2011).

Nel caso di specie, non_solo 'esito della causa penale - cui si afferma essere correlata la

corresponsione defl’indennizzo da parte delle im@sicuraﬁici, al punto tale da «Sussiste[re],

insomma, una evidente pregiudizialila Vaccertaniépfo in sede penale dei fatti e la condizione
patrimoniale delia W} PRINT S.r.1. ] un esito assolutorio, cosi come prevedibile,
comporierebbe fa immediata liquidaziong del cretito assicurativo e Ia insussistenza di ogni debilo
N
P pd

restitutorio verso 'Ente finanziante

aAla luce anche dell’esito negativo dell’incidente probatorio. ma

23 febbraio 20167 - & del my@m \

lontano nel tempo in relazio ai%;ssari tempi dei tre gradi di giudizio.

dfcmaraz;on(jd;f Tlitaerto™Ydienza del 6 aprile 2016

«Lanaturad
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E vero che la perizia assunta nelle forme dell’incidente probatorio conclude per la natura d Io.@ \\
1 \

dell ‘incendio, ma é vero anche che: il perito afferina che “nonostante le condizioni poco favorevoll

cui versa il sito, sono stati trovati almeno tre punti anomali, in cuf o stato delle cose non ¢ compatibi
con la propagazione dell’incendio. Queste tre anomalie appaiono come tanti punti di innesco separati
tra loro, quindi non compatibili con nessuna causa accidentale”. Si é concluso allora che i tre pyniy
sono stati innescalti con dolo. :

(...} Vi é da dire, infine, che la consulenza di parte redaita dagli Ingg. Prof. Bruno De Bend

dell’incendio» (pagg. 4 ¢ 5). 9
Pertanto, considerato che, in applicazione del principio di chiarezza, sono detfaghiatamaenté indicate

- con riferimento alla struttura del bilancio redatto secondo la disciplina gﬂ cod
0 ata - le voci che

. 2425 c.c.) € che,

imprese di dimensioni medio-piccole che possono redigere il bilancio in

[] 1)
devono figurare nello stato patrimoniale (art. 2424 c.c.) € nel conto ecd 1

documenti (art. 2423 fer c.c.), anch’esse ispirate al criterio della cz e volte a consentire un pid

agevole raffronto fra i bilanci dei diversi esercizi, «... vileviro, oude fugare ogni dubbio, che i

principi contabili nazionali sono proprio quelli ricavabili o rine di fegge in materia di bilancio e
di cui sono espressione gli artt. 2424 ss. ¢.c., come affermatospigrvolte dalla Corte di Cassazione {cir.
Cass. n. 22146/10; Cass. n. 17553/09 proprio in temg%rpr'etazfone dell'art. I, comma 2, Ifall. nel
testo modificato dal d.lgs. n. 52006 ¢ in a@!o sostitui{fo' dal d.lgs. n. 167/2007).

Quante ai Principi Contabili InternaziénaliNed. IAS) va osservato che non solo in determinate
Jfuattispecie Padozione dei suddetti principi f%ﬂ obbligatoria (d.Igs. n. 38/2003 di attuazione del
i che il bilancio, in considerazione della crescente

regolamento CE 1606/2002) prmZ'

internazionalizzazione dei merca¥, 7 grado di svolgere la propria funzione informativa anche

al di i del mercato nazional & volta richiede la convergenza, se non anche Uidentita, tra le

4 bilancio, ma che 10 stesso concetto del cd. 'fair value” (valore
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Caonseguentemente appare del tutto corretio, in mancanza di una chiara disposizione normatiya ,///

segno conirario — per es. criterio df valutazione delle immabilizzazioni materiali cd. costo stori
netfo degli ammortamenti 2426, numeri 1 € 2, ¢.c. & non valore di mercalo - di fare agli stessi~
riferimento nell’interpretazione delle norme in materia, cosi come la dottrina economico aziendale e
giuridica é solita fare. |

Non si deve pol dimenticare che siamo qui in presenza di una socigtd in liquidazione e @taﬁ

nejfa_detarminazione delfe attivita dello stato patrimoniale deve osservarsi con maggiore rigo

principio della prudenza di cui all 'art, 2423 bis n. 1 ¢.¢. ~ non polendo viceversa trovarg 2paHcaziens

creditori sociali» (Tribunale Padova 8 febbraio 2011).
Deve pertanto escludersi che tra le attivita di “#Jl PRINT S.r.l. in liquidazie a tenersi
conto dej pretesi crediti risarcitori. |
Tanto rileva, come ovvio, anche in tema di valutazione, </ fermini uni
stato di insolvenza - come innanzi prospettato alla luce dei principi

materia — atteso che 1 motivi svolti si riverberano in un notevole abha

euro 3.000.000,00 (14.702.477,00-11.700.000,00), a frente
quantificata, al 31/12/2015, in euro 10.390.033,00.

A cid va aggiunto, in ordine alle “z’mmobi/;fzaareriaff’ iscritte in bilancio, che il valore
attribuito all’opificio industriale (euro 4.4@?87,04) apprésenta il “costo sforico di costruziong” (cfr.

lcorso per dichiarazione di fallimento-Udienza del 6

nd esposizione debitoria comunque

pagg. 10-11 della “memoria difensiva aw,

aprife 2016 e pag. 2 della “relazio toria al bilancio di liguidazione alla data del 15

febbraio 2016°, sub doc. n. 17 alle aﬁ‘al}/’ icolo della ‘Sl PRINT S.r.l. in liquidazione™) e che
| Bilanci pr [ s 'am alutazione del valore del fabbricato per €. 3.000.000— a/

con guelio di probabile realizzo di mercato. Al fine di dare

perata e
COStr iz / .
146 che, Sub doc. n. 8 allegato al fascicolo della ‘i PRINT S.r.L in liquidazione”,

atti una “perizia di stima dell ‘opificio indusiriale sito in C.da Rotola del Comune di
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Ceppalont’ (pag. 1), a firma dell’Ing. — che valutava, alla data del 09/02/2016, il valo ’7/_/\\\
complessivo del predetto bene immobile in euro 876.130,00 (pag. 5). Emerge, da un rapido ed anal tici_/é \
raffronto del contenuto dell’elaborato peritale, che la suddetta perizia di stima ¢ sostanzialment

identica a quella prodotta svb doc. n. 20 allegato al fascicolo della S PRINT S.r.1. in liquidazione”

(del resto, recano la stessa data di redazione identificata nel giomo 09?‘02!2016: cfr. pag. 5 del doc. ¥

e pag. 5 del doc. n. 20 allegati al fascicolo della “‘ PRINT S.r.1. in liguidazione™), se non f@ei e

le inopinate variazioni dei valori utilizzati come parametro di calcolo, in ordine alle quali, manca - n

seconda perizia - un qualsivoglia cenno atto a giustificare i rilevanti mutamenti aritmeffciy

5 es@

conseguenza (il valore complessivo dell’opificio industriale schizza da euro 876.130 of)” @ enro
1.199.780,00). 11 dato della avvenuta rettifica della perizia di stima ad opera dell’ Binto ¢
sguarnito di giustificazione anche nella “memoria difensiva awverso ricorso pergisfiardzione oi
fatfimento-Udienza del 6 aprile 2016", ove, alla pagina n. 19, ci si limita- era conicamente
ad affermare che «'Ing. Mauro Pinto ha reftificato la propria perizia !

immobili». ( ? _
Per completezza espositiva, si rileva che ragionamento analogo a jue erato con riferimento

e
alle pretese risarcitorie avanzate nei confronti delle imprese assic raf\:ic)x\w operato, circa la correttezza
delle appostazioni effettuate in bilancio, anche in relazj alla\vqce )’&/MAP fex Ministero Attivitd
Produttive oggi MISE € 452.050.95”, in relazione alla_qualeqplle pagine nn. 2-3 della “refazione

valore dei beni

accompagnatoria al bilancio di liquidazione alla data del 18 febbraio 2016” (doc. n. 17 allegato al
fascicolo della “flJ PRINT S.r.l. in liquidazion viene specificato che «/f conto ha subife un
decremento in quanto ai fini prudenziali ¢-sdato rido

spesa sostenuta per l'investimento totale in opraz'luogo finale. Detta voce & posta in bilancio
quale credito vantato nei confronti d%}//o Sviluppo Fconomico (ex MAP) corrispondente
al 10% del contributo folale speta?n&\e%fi_&ﬁer gli effetti defla circolare n. 900516 del 13.12.2000

del Ministero Industria Comme m@m ianato-Direzione Generale per il coordinamento degii
incentivi alle imprese (... )' av 0?1’ }gf;tto istruttore (BNL) provveduto ad effettuare, presso 12 (R
PRINT S.r.1, in data 14.02 elativi sopralluoghi ed a redigers 1a relazione finale con esito
positivo, si é in attesa e%; minisirativo e dellg soluzione dei problemi giudiziari,_per I'emissione
del decreto definitifh drsh

it >
competente NS8O

Né puoregserg § iuta, specularmente € per guanto di rilievo in questa sede, la pregnanza delle

vedendo un probabile parzials storno della

del soggetto responsabile e Ja liguidaziong del relative 10% da parte del

abiti—€d economiche connesse alla circostanza che «/a Corte dei Conti, Seziong
Gr‘ug’;ﬁ'%q e-Campania, emetteva in data 17.09.2014 (confermato in data 14.11.2014) decreto di
/\\//> @ pagina 33 di 46
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B N
autorizzazione di sequestro conservativo in favore del Ministero dello Sviluppo Economico, fino alfa /// 2 \
concorrenza defla complessiva somma di € 8.3588.149,00 in accoglimento della richiesia della Prosur.

regionale per la Campania, a carico di Muraglia Anionio ¢ Sangiuolo Vito Antonio ...» (pag. 2 det—

\‘-‘_Hx‘_
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ricorso depositato dal P.M. in data 22 febbraio 2016). Nella prospettiva di una valutazione della

“sussistenza dell’insolvenza in ftermini unicamente patrimoniali”, la debitrice, invero, def

per dichiarazione df fallimento-Udienza del 23 febbraio 2016™).

¢

Conclusivamente, poi, a totale chiarificazione di ogni aspetto, °

(13

dell’assicurazione per € 11.700.000,00," alla pagina n. 9 della

dal perito della nostra societa che harmo quantificatoNil_d; ubito dalla societa per I'incendio
occorso nel mese di giugno 2008 e rappresenta il credKg.fiei confronti delle assicurazioni —
CIRA/REALE MUTUA — per I'indennizzo come da @m assicurativo ¢che prevede il rimborso in

caso di incendion), viene ricordato che@g stesson £ stafo iscritto a seguito della sentenza, non
impugnata, del lodo arbitrale», va punt a perd, che, nel “processo verbale di perizia def
collegio peritale per la definizione nfratrua/e” (doc. n. 1 allegato al fascicolo della
‘S PRINT S.r.l. in liquidazione?);a \agma/n 4, i Periti arbitri hanno espressamente dato atto «d/
[aver dato] fuogo ad un arb;‘frafé@o libero, intendendo con questo che tale arbilralo ha la

forma, la sosfanza e gli effet, &u contrattuale, pur intervenendo comunqgue nelia soltizions di

una controversia, per cui la Necisiensg degli arbitri costituisce un obbligo di natura contrattuale che, se
non adempiufo, dovrd Bosere posto a base di un procedimento di ingiunzione o comungue di un'azione
successiva in sede di sﬁb&z{/ :

In aggiunt {{lhstrazioni e considerazioni che precedono, si evidenzia che nessun’alira attivita ¢

a societd resistente, avendo la stessa dichiarato, a partire dall’anno di esercizio

ZOII,W vendite e delle presfazion’” uguali a zero ed avendo affermato di essere

“sc:»‘.91’3/1&1"2E}‘57‘?1‘61> inattiva® (v. pag. 4 della “memoria difensiva avverso ricorso per dichiarazions di

ﬁ ;/ (?) | pagina 34 di 46
AN ﬁ

Y
\_\
™
-

Firmato Da: MAIETTA ANTONIO Emesso Da; Postecom CA3 Serial¥, 68762 - Flrmato Da: MONTELECQNE MICHELE Emesso Pa: Postecom CA3 Serial#: 3ed6a

N



Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

fallimento-Udienza del 23 febbraio 20167) e di ritenere opportuna fa messa in liguidazione “in attesa di

)

riprendere Uattivit al termine delle vicende giudiziarie che la vedono coinvolta in seguito all ‘incexdi
D, g

del 29 givgno 2008° (cfr. “verbale di assemblea di societd a responsabilita limitata per messa
Jiguidaziong® del giorno 11 febbraio 2016, sufr doc. n. 4 allegato al fascicelo della “@ily PRINT S.r.l.

in liquidazione™). :

Circa, invece, ghi “elementi patrimoniali passivP®, la resistente ha dedotto che «con racco@
asr del giorno 8 gennaio 2010, /a- PRINT S.r.l. ha proposto a tutti i suoi fornifori un 460
transattive prevedente. il pagamento, a saldo e stralcio di ogni loro pretesa, del 400a Tg# 'per@‘

“ad incasso del saldo da parte dell 'assicurazione .

(...) anche altri credifori hanno espressamenie pattuito di posticipare

all‘avve niito incasso. O
% niZione ransatiiva
cigtdsafio in avanzato stato

Non sfuggira al Tribunale che la stipulazione def sopra _fndiata de non petendo esciude ogni
insolvenza. _

... In buona sostanza, gli unici creditori che non hanno inteso accefta

sopra descritta sono |12 SSNEEEER: /- SN ¢ con detta ultim

delle trattative di bonario componimento.

! debiti indicali in bilancio, infaiti, non diventerana arhilh se non ad avvenito incasso delle
somme dovule a titolo di indennizzo assicurativo.

(...) appare indubitabile che i vari patti conclﬁ%ano efficacia soppressiva dell’insolvenza;
anche deffa cd. insolvenza liquidatoria» @g. 6, 8 9 délla “memoria difensiva avverso ricorso per
dichiarazione di fallimento-Udienza del 23 1 0 20167).

Chiarito, in punto di fatto, qua ra enuto, inoltre, che la valutazione dello stato di

i fatto che, se adeguatamente motivata, non & censurabile in

insolvenza deve essere effettueZ&Mento al momento della decisone ed il relativo
e

apprezzamento costituisce una questi

cassazione, si rileva, in vi effordy/che, in passato, poco spazio residuava ai c.d. concordati

dimostrare la. sussidtefizasdelio stato d’insolvenza rilevante ai sensi dell’art. 5 1.fall. ossia quella che si

manifesta,come “IRcapacia di soddisfare regolarmente le proprie obbligazion/” (cfr., sul punto, Trib.
Mode %%’6, secondo cui “pud desumersi la sussistenza dello stato d'insolvenza sia
dall ’e% atrimonio del debitore degli elementi passivi su quelli aitivi, sia dalla proposizione
di ugreon stragiudiziale al quaranta per cento”; Trib. Napoli, 23 aprile 2002: “L esistenza di un

/(}) ?Oj | | pagina 35 di 46
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pactum de non petendo & idonea ad incidere sullo stato di insolvenza dell’imprenditore solo quan //// \ \

intervenga con tutti i creditori, i quali consentano una dilazione di pagamento, mentre, quao
intervenga tra ['imprenditore ed alcuni soltanto dei creditori, assume un’influenza solo indiretta sul,
condizione di insolvenza, ed in particolare non vale ad escluderla quando ['accordo venga violato da
coloro che non vi hanno aderito”). |

All’opposto, si & poi ritenuto, invece, che “// pactum de non petendo intervenuto tra fa s@e g
tutti i suoi credifori che consentano una dilazione nei pagamenti esclude insolvenza della sociefd;

meno che laccordo sia intervenul0 50/0 con afcuni creditori che oltre a consentire {a djfa

pagamento dei debiti sociali si siano impegnati a pagare gli altri creditori e successivamgn e@io no
tale patto” (Cass., 28 ottobre 1992, n. 11722).
Approfondendo il ragionamento operato, in senso sostanzialmente analpge~ ehtamento

giurisprudenziale da ultimo indicato, e portando a livello ultcrtore fe cefljegu
vanno richiamate le seguenti pronunce della giurisprudenza di legittimita :
sicuro punto di riferimento nella regolamentazione di vicende che si ¢ardtterizZzaro per la ricorrenza

della suddetta tipologia di accordi tra debitore e creditori:

restando irrilevanti le cause che lo abbiano dere
inadempimenti di altri soggetts: se quindi in astratio I
dalle banche creditrici potrebbe rendere i fondi liguidi a Dsizione del debifore sufficienti per
pagare i creditori che non avessero aderito al paﬁo@m de non petendo ovvero pactum ut minus

solvatur), il mancato rispetto di tali eve@h’ promesse fende irrvilevante I'accertamento della loro

stipulazione ai fini della dichiarazione di f; /de/ debitore divenuto insolvente”,
Q/Z-/‘ - Cass., Sez. 1, 20 maggio 1993, n. 5736: “//

pactum de non petendo assume Z@an dello stato di insolvenza dell’imprenditore nella
/,

misura in cui puo attuare il rk ino~dél necessario equilibrio della situazione patrimoniale e

a rimuovere l'incapacita di adempiere, tenuto conto delle

valutata dells complessiva condizione debitoria dell'impresa, e, quindi anche con riguardo
alla s / ligazioni escluse dal patio medesimo ad escludere lo stato d'insolvenza del
debitoréxseeq nr-atlanto esso testimoni 1a condizione di credito e di fiducia di cui gode il debitore nel
cefo/Creditorf ::gnsideraro nel suo complesso”.
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

Dunque, tirando le fila del discorso, va considerato che rappresenta, oggi, orientamento consolida //
quello a mente del quale gli accordi stragludlzlah intercorsi tra debitore e creditore ben posspn / é \
atteggiarsi quali pacta de non petendo o de minus solvatur ovvero prevedere un allungamento det
termini di rimborso dell*indebitamento finanziario corrente (cd. rescheduling).

Quindi, sintetizzando quanto rappresentato sino a questo mom.ento, si sostiene, che non Vi
insolvenza quando I’imprenditore, pur attraversando un periodo di crisi, goda ancora della ﬁ@i
terzi, potendo ottenere crediti e dilazioni dei pagamenti.

In tali casi, si & soliti far ricorso al c.d. pactum de non pelendo, consistente in{im 'rd0®

contenuto cbbligatorio, fra debitore e creditore con cui quest'ultime dichiara
provvisoriamente al soddisfacimento delle obbligazioni scadute. Tale istituto & ri 6 valide“dalla
prevalente giurisprudenza, in quanto esplicazione della piena autonomia contrattugle-
c.c. |

E stato poi rilevato che, tra le distinzioni che sussistono con la figura ione del debito,
merita particolare attenzione la circostanza che, con il pactum de non pgtepdo, ilseeditore rinuncia solo
- creditore pattuiscono che il

A
all’estinzione del debito, in

all’azione ¢ non al suo credito. Con il predetto_atto. invero, debitore

credito non & esipibile ma fa finalith dell’accordo non & rapprés

quanto 1’effetto della pattuizione in questione é quello dl%)}scnt\{ itore di avvalersi in giudizio

della relativa eccezione.

Orbene, come anticipato, I’accordo con il quale i creditori pegnano per un determinato tempo
di tempo a non richiedere ’adempimento, pud es@l’insolvema non solo quando vi abbiano
prestato adesione tutti i creditori, ma @he quandg_ebso risulti comunque idoneo a rimuovere
I’incapacita di adempiere, tenuto conto dell ioni debitorie rimaste estranee al patto.

Piu specificatamente, quindi, l’ad% e dei creditori al pactum de non petendo non & in
grado di determinare automaticam ﬁfé‘\l}a# ione dell’insolvenza, atteso che vi & la necessita di

ivo per verificare I’eventuale esistenza dello stato di

ato addotto il caso di una societd che versa in situazione di

petendo non @'ﬂp -] i meno lo stato di insolvenza.
Non ma i Sgempre all’interno dello stesso filone di pensiero - chi sostiene che, in caso di
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/

per fa d;ch;araz;one di fallimento, va accertato in relazione a fatti certi, effettivamente avvenuti, non |
base ad elementi ipotetici, essendo rilevante allo scopo soltanto I'oggettiva sussistenza dell’insolvenza,

a prescindere dalle cause che 'hanno determinata, anche se consistenti in inadempimenti di. a

soggetti ... » (Cass., Sez. I, 19 novembre 1992, n. 12383). O :
Con riferimento al caso sub fudice, gli accordi intercorsi con i creditori si sostanziano, per una

significativa, /7 pacta de non pefendo, essendosi questi ultimi impegnati a concedere uta dilazi

pagamento dei loro crediti, posticipando il pagamento del credito vantato *$0/0 ed esc/usi f@m‘ al
momento dell 'incasso del risarcimento davmo™ (v. doc. n. 7 allegato al fascicolo dg
S.r.l. in liquidazione™).

«0ra [la Suprema Corte di Cassazione], pur riténendo (Cass 26 febgraid
pactum de non petendo, dilazionando la ‘scadenza dei crediti, attie etipimento  delle
obbligazioni, e, quindi incide direttamente sull’insolvenza, ha pr¢ ci6 non esclude
I'insolvenza, allorché, nonostante il patto, essa persisia o in virtl.
rendere comunque definitiva 'impotenza finanziaria dell tmprg '
situazioni debitorie, gstranee al patio, a loro volta scady, on .,
ottobre 1992, n, 117224),

Ebbene, nel caso di specie, la inidoneitd del patto ad es ere di per sé I’insolvenza, emerge,

sostanzialmente: % /

++ dal fermo totale dell’attivita; O

<+ dalla proposizione di istanza di fallirré%\da parte di due creditori non partecipanti al patto (si
a - Energia S.p.A. ha manifestato la sola
carenza di “/nieresse alla } ong’ del {procedimento]” e che manca, agli atti, prova
dell’avvenuto pagamento aé% opera della odierna resistente);

+¢+ dal mancato nagamentﬁ/m it6ri (si ricorda, con riferimento a tale profilo, che, solo in data

ribadisce che, con atto datate 4 matzo

4 marzo 2016, si ¢ ra 1% n accordo transattivo con la SG Leasing - doc. n. 18 allegato al

INT S.r.l, in liguidazione™ — in virti del quale «la . :-PRINT

S.r.l Siimgeatd c rispondere ﬂ.teasma gli importi dovuti sulla base della senfenza
d os1ta/\m\iﬁta 5 dicembre 2014] 2 guindi 'importo complessivo di 180.866.73 in 39 rate

fascicolo della f*

ento dell’istanza di rateazione da parte di Equitalia Sud S.p.a., con ripartizione del

porto complessivo rateizzato pari ad euro 340.192.97) in n. 120 rate, a decorrere dal

s
o _
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Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

25 marzo 2016 (sebbene in relazione alla prima rata - con scadenza alla predetta data/d ///\
1

25/03/2016, antecedente, dunque, all’ul-tima udienza del giorno 6 aprile 2016, nel corso

quale 1a debitrice ha prodotto la documentazione in questione - sia stata versata in atti copia de
“bollettino postale”, manca la prova dell’avvenuto pagamento), con la precisazione che «/11 £as0
di omesso pagamento doi cingue rate, anche non consécuﬁve, [la debitrice] deca
automaticamente dal beneficio deila rateazione» (doc. n. 19 allegato al fascicolo della
PRINT S.r.l. in liquidazione™);

< dalla “causa in corso con i perito assicurativo, Do!f._ (cfr., altre, prg)

aprile 2016” e doc. n. 7b allegato al fascicolo della PRINT S.r.l. in i
esito negativo inciderebbe sulla debitoria della resistente accrescendolo d
almeno eurc 150.000,00 (v. pagg. 17-19 della “memoria difsrsiva
dichiarazione di fallimento-Udienza del 6 aprile 2016");

“
0‘0

dal contenuto dell’*informafiva di p.g. conclusiva® — “riferi
29.07.2009, seguito informativa prot. nr. 0533770/10 del 05. 78201
come oggetto «procedimento penale nr. 1587/09/21 mcum della Repubblica di
Benevento — Progetto PATTO TERRITORIALE § V@PP}J\ZE}QZ Valle def Sabato, approvato
con decreto nr. 56 del 20.12.2001,_a favore della (so%f.;/‘ PRINT S.r.f ...» (allegato n. 1 al
fascicolo processuale del Sostituto Procuratore dell§ Repubblica, Dott.ssa Tillo) e dalla
debitoria al 31/10/2010 (pari ad euro 14.4@(}), cosi come dichiarata nella sezione -
specificamente dedicata all’eserciz@{)lo, in\asSequio al disposto del comma V, art. 2423 fer
¢.c. - di cui al bilancio relativo al ¢ dimostrano la risalenza dello stato di decozione
(doc. n. 10 allegato al fascicolo@@RmT S.r.l. in liquidazione™);

fa denunzia, nei documenti 2 arodotti, di perdite d’esercizio (v. perdita di esercizio al

&
L

2015 pari ad euro 129.83Q0 we/la stessa societa era del tutto incapace di colmare, al

31/12/2015, massime tarato la presenza di somme attuali e disponibili per euro

dissesto,.i €va alla ricorrente, fa quale, invece, si & limitata ad affermare « immediatamente dopo

O e
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/ 16

la redazione def bilancio iniziale di !qudaz;one sono avvenuli | seguenti eventi, dati come possibi //

/

nella relazione suddetta: 'accordo transattivo con il creditore SG Leasing e I'accoglimento
richiesta di rateizzo presso 1'Agenie per la Riscossione. Benché il debito erariale sia di gran fung.
inferiore a quanto indicato dall’Agente stesso, in forza della sentenza della C.T.P. di Benevenlo del 23
giugno 2015. E 'Ing, :_ ha rettificato la propria perizfa in ordine al valore dei berl
immobili. Come si pud notare, in ogni caso, lattive di liquidazione ¢ sufficiente al pagame@

debiti sociali. Non sussisie, si ribadisce, alcuna insolvenza “liguidatoria”. 1.4 presenza, per 12 g

totalita del ceto creditorio, di pathi che subordinano Iesigibilita dei crediti all 'incasso qelld sonyne @

“memotia difensiva avverso ricorso per dichiarazione di fallimenio-udignza del 6 ap

Propric con riferimento a tale ultimo profilo, va rilevato, in aggiunta allg-ee
precedono, che la giurisprudenza di merito, tra altro, ha opefato un imporante
che «il pactum de non petendo differisce dalla concessione di dilazioni pemﬁ@\ﬂ\a
forza del quale il creditore non puo gsigere prima delia scadenza @ozmcenrm la_seconda
costituisce una dichiarazione unifaterale, esplicita od implicita, con_-cl}'\s:\e@na una tolleranza del
creditore, da cui non sorge alcuna posizione di_tutela per il {defitoce) con la consequenza che il
creditore puo mutare aiteggiamento ed esigere il paqameﬂ@:’ef Eﬁe@y)&eﬂaﬂm in quest ‘ultimo caso
permanendo 1o stato di insolvenza del debitore, questi piq gsssrexdivhiarato fallito anche in assenza di

3 1R neqozio, in

iniziative dei creditoris (Trib. Torino 6 ottobre 1992).

Nel caso di specie, si rileva che fa debitrice ha @?ﬁ, all’'udienza del _gigrno 23 febbraio 2016
(cfr. verbale del 23/02/2016} un atto, data@2 febbr: 6, a firma d_, che,
tesso fino ad oggi vaniati nei confronti de/f&.
PRINT S.r.1. in liguidazione, con sedein Leppalodi alla Contrada Rotola, contabilizzati nef bilanci
della debitrice per euro 5.239.15, 7&?&@#/ ritenerli non esigibili prima del 30 oftobre 201 7».

B

estione_emerge che, a dispetto della intestazione che lo

testualmente recita, «/n refazione al crediif

Dal chiaro tenore letterale delf

stesso reca (“pactum de 0@2}}0‘&’2 il documento rappresenta. in realti, una concessione di

dilazione nel senso innanzi pkecigato {le arcomentazioni svolte vanno estese anche alla “dichiaraziong

COMPEnso amm;msrraz{ {bﬂhﬂ\ a firma di — sub doc. n. 7 allegato al fascicolo della
| PRINES.: /i nﬁ’h«%@mne”)

Il sud o noicoptiene alcun riferimento ad accordi intercorsi con la odierna resistente e cid
risuim% ot pitl evidente, dal raffronto con il contenuto delle dichiarazioni versate in atti,
st doc. al fascicolo dellaﬂPRINT S.r.l. in liguidazione™.
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Sent. n. 45/2016 pubbl. if 21/04/2016
Rep. n. 45/2016 del 21/ %2%6

Infatti, la Dott.ssa ]- il Rag. }

perscna dell’ Amministratore Unico p.t., e ]’lng . nclle rispettive “dichiarazion
pagamento” si riportano a delle pattuizioni poste in essere con la societa debitrice (“come da accord?
“come d'accorde”, “entro [ fempi & le condizioni concoradate tra le partl” etc.).

Anche la documentazione prodotta suf doc. n. 6 allegato al fascicolo della “UNEBM PRINT S.rl
liquidazione” denota, contrariamente all’atto, datato 22 febbraio 2016, a firma di Sangiuo@f%
Antonio, la sussistenza, in quel caso di veri accordi che si sono perfezionati mediante lo scambio

proposta ed accettazione (solo per citarne qualcuno, la S r.i. Informatica fa rifafiimer

comunicazione del 08/01/201(, tra I’altro prodotta dalla stessa societd debitrice, la g

dichiarato di accettare la * /s proposia”, ia “atoliﬁcio, accettando ‘ 00 del
pagamento, indica la “ /s proposta transattiva del 08/01/20107, etc.). —

Pertanto, in_ossequic all ‘orientamento Qiurfsprudenzfale. da ultimo r;ighian@ che per le
conclusioni a cui si perviene che attengono, come evidente, alle differc alla disciplina
applicabile, ratione temporis, alle singole fattispecie che vengono in riligvey, gid~¥afon confiqurabilita

tefhido, di per s6._sarebbe

dell ‘atto sottoscritio d_’n termini di pactum de

sufficiente - tenuto conto della riqualificazione degli elementi ar@le lo stato patrimoniale come
o délla sussistenza dello stato di

insolvenza, pur essendo stati stipulati svariati pacla de\g ofendo - 4 rifenere Ja sussistenza dello

stato di insolvenza delia debitrice e, attesa la pendenza di due

datla QN  quello depositato dal P.M.), a di@e il fallimento.

Non va dimenticato, inoltre, che la r&jstente ha_dnehe dichiarato che il Dott. b

-ha provveduto anche al pagamento, ri diversi.
em

2’ difensiva avverso ricorso per dichigrazione di

o Fondiario ed ai due finanziamenti chirografari che sono

nziamento di terzi a nome del dott. N EGGN_. o:

della B.C.P. di Bengvento, r'e&‘/‘ /
stati interamente girati nel evgto~1),

degli esercizi precateiing Stesso dott GNP 1 anticipato somme per altri pagamenti».

Cionond 'me ato che «mentre I'accordo tra i creditori e la societd nel senso ¢he | primi
conseptugo ™~dilagione del pagamento dei loro crediti incide “direttamente” sull'adempimento, e.
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016

Rep. n. 45/2016 del 21/04/2016
N

pone come_un_fatto che incide solo “indirettamente”’ sull ‘inadempimento, e, quindi, sull’insolvenza /7/ Y ‘\
Y

con la conseguenza che la violazione del paito costituisce, in ordine all'indicata parte dell’ accorgo,
circostanza irrilevante al fine della dichiarazione di fallimento, poiché lo stato di insolvenza deve
essere valutato nella sua obiettivita, e va pertanto ritenuto sussistente anche se le cause che I’hanno

determinato non siano imputabili all’imprenditore (Cass. 21 novembre 1986, n. 6856)» (Cass. civ., Z

ottobre 1992, n. 117224). O,
Tuttavia, definitivamente risolutivo e dirimente - prescindendo da tutte le argomentazioni ﬁl%
guesto momento svolte a suffragio dell’irrilevanza, ai fini della prova della mancata sufSistenza del@

petendo - & il rilievo che la societa resistente sia stata posta in liquidazione &
conseguenza di cib, ta verifica da effettuare in relazione al profilo dell’insolvenzgr o che tenere

conto, come gia innanzi precisato, della situazione economico patri@nial consistenza

dell’attivo patrimoniale che, in particolare, deve essere idoneo ad assic i

soddisfacimento dei creditori sociali.

e ed integrale

Esplicitando meglio il concetto or ora espresso, & evidente come.sih stara ribadito sino a questo
momento (v. anche pagina n. 9 della “memora difensiva a @)r orso per dichiaraziong di
fallimento-Udienza del 23 febbraio 2016, che il paglupr de_Ned_{ stendo ¢ idoneo a rimuovere

Iinsolvenza «$&, in concrelo, risulti acceriato che esso QN ¢ de al debitore sofo una femporanea

moratoria, ma é piuttosto idoneo ad escludere Iincapacita [d€l_debitore] di adempiere puntualmente
alle sue obbligazioni, anche con riguardo alle pos@ebﬁoﬁe rimaste estrance al pafto stesso»

(cosi Cass., 12 dicembre 2005, n. 27386). O

Dunque, il pactum de non petendo puc doneo solo ad escludere I"esistenza attuale deflo
% fio. £ ben vero, dunque, che il pactum incide

stato di insolvenza ma non ad elimn\ ;

anche quando & stipulato da tutt i, ha sempre ad oggetto il differimento del termine di

sull’insolvenza, ma non solo l’inczﬁ'ia‘*\esduévamente di carattere indiretto, in quanto il pacturm,
OSE

i
scadenza di uno o pill credd 2 adempimento dei medesimi, cosa diversa dall’insolvenza

¢he indiretta, & anche precaria, perché & suscettibile di cessare nel

ione di un pactum de non petendo cui partecipino tutti i creditori, in quanto

e con inadempimenti, pud manifestarsi anche con altri fatti esteriori i quali
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risultare dafla fuga o daila latitanza dell’ 1mprend1tore dalla chiusura dei locali dell’impresa, da 4//\ \

trafugamento, dalla sostituzione ¢ dalla diminuzione fraudolenta dellattivo da parte de!l’imprenditage,
o, ancora, pud risultare nel corso di un giudizio civile in cui sia parie I"imprenditore.

L evidente allora che i/ gactum, differendo il termine_di adempimento dei crediti_incide sulla

situazione economico-finanziaria dell’impresa, md non ha lg virtie di esc!udere per il solo fatto de

sua stipulazione, lo stato d’insolvenza (anzi, indizigriamente la sottende), _nemmeno nell'ipote s(ﬁﬁ CUT

all ‘accordo abbiano partecipato Wt § greditori.

Va da sé, poi, che tale tipologia di accordo & uno strumento per pervenire ad una olilziona de@

crisi e non la soluzione della crisi (emblematica, in senso contrario, &, invece, I’affermazione

alla pagina n. 7 della “nola integrativa-bilancio al 31/12/2015°, sub doc. n. 14 allegatd al fase colo
della ‘@PPRINT S.r.l. in liquidazione™, ove & dato leggere che «d0po una cONSYHAZIONE £ i soci g
con i professionisti del settore si & arrivati alla derermmazme di r:tsra I m fi/concordato in
quanto gia in atto una procedura di aceordi stragiudiziali con il ceto cred;

ni efTey ate - partendo dal

Ritornando al caso che qui ci occupa, € ovvio, poi, che tutte le precis

richiamo a precedenti giurisprudenziali dove attenzionata era la sussist

della odierna debitrice.

Come ampiamente argomentato in precedenza, fermo.l” o bthe il differimento del termine di
adempimento dei crediti incide sulla situazione economico-findpzfaria dell’impresa, non deve sfuggire
che «la valutazione circa la ricorrenza dello stato g lvenza dell imprenditore assume caratleri
peculiari nefla ipotesi in cui la societd ovi in é?f liguidazione, ovvero guando allo scopo
jucrativo si sia sostituito quelio Hq uidat zionale al soddisfacimento dei creditori sociall.
L accertamento in ordine alla sussistensgd Ho siatd di insolvenza dgve quindi essere condotfo cofl Un
criterio diverso da guello usato in fpam‘f 9/ ¢4 in altivits, ossia tenendo conto della capacita del

% debitoria e, quindi, della situazione finanziaria statica.

pairimonio_sociale df es!mguere { sp

% di insolvenza si identifica nella inferiorita dell attivo

250-di specie, non si [pud) fenere conto delle prospettive dinamiche della

#ti devono concorrere al soddisiacimento del proprio credito in ugual misira,

mmontare dell attive fallimentare, € ... costituisce solo motivo residuale
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Lindicata finalita principale non puo ritenersi elusa, nelle ipotesi ... in cui il giudice di merflo
abbia accertato, con valutazione in fatto, che attivo patrimoniale sia sufficiente a consentireNJ/
pagamento di tutlf [ debiti, posio che in fal caso, e solo in tal caso, fa liquidazione dalfa societd assolve
a finalita analoga a quelia perseguita con /a dichiarazione di fallimento, consistente appunto nel
garantire il pagamento di tutti i debiti, con uguale e lotale soddisfazione dei creditori ... -
liguidazione della socield, soddisfatie ed estinte le obbligazioni pendenti, porta moﬁr@
scioglimento della societd stessa, con conseguente sua eliminazione dal mercato, cosi come sareb.

avvenuto nell ‘ipotesi di dichiarazione di fallimento. -

Né le esposte argomentazioni possono ritenersi scalfite dajla consideraziong che Qem o@be
I"assemblea dei soci revocare la decisione di liquidazione della societd, determinantiQ thrazione
di disparitd fra i creditori soddisfatti ed i creditori rimasti esclusi dai pagamenty.

Invero frattasi di una situazione non normalmente ricorrente, in refazi@aﬁ a qg . - dinamento
prevede dei correttivi, costituiti dall immediato fallimento della socield, idendo vigore il
tradizionale concetto di insolvenza, con possibilitd di revoca dei pagame ffattuati, ¢ dalla

pravisione di bancarofta preferenziale a carico dei liquidatori e

dei soci che abbiano agito in mala fede.
(...) a seguito della delibera di liquidazione muta lo Scgpy k4 societd talché i liquidatori,
pena fla responsabilitd personale ed iffimitata, pOSSONG.. arte solo debiti necessari per if
raggiungimento dello scopo residuo, consistente come piv VBl precisato, nella definizione delle
obbligazions pendenti, @
Pertanto 1'argomento in questione $i co ifigura com mera ipotesi che pud concretizzarsi solo

ato™on pud assumere rifevanza in und situazione di

. Firmate Da: MONTELEONE MICHELE Emesso Da: POSTECOM CAR Serial#: Jed6d

nel caso di patologia del sistema e ¢hg p
normalita giuridica (Cass. Civ., 11 magpi
Ritenuto, quindi, che le argomeg n

insolvenza in presenza di pacta de

% dalla debitrice in tema di sussistenza dello stato di
Shelo non si attaglino allo sfatus di societa in liquidazione in
cui versa la debitrice — sfafi ct@ ifcontestabilmente, condiziona la valutazione circa la sussistenza

dello stato di insolvenza -~attéso he/i pacta de non ptendo non sono assimilabili a remissione del

debito, risulta, in defin; o di insolvenza, rispetto al quale & tra I"altro del tutto irrilevante ogni

> motivo cui lo stato di dissesto deve essere ascritto (Cass. S.U. n.

che, a tutto voler concedere, stante la gia rilevata indimostrata effettiva

o valori reali delle indicazioni fornite nella documentazione contabile prodotta, e
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Rep. n. 45/2016 de! 21/0
emerso sia dall’esposizione debitoria, che dalle poste di bilancio di cui all’esame della documentaziohe ///
contabile.
La ‘- PRINT S.r.l. in liquidazione™ non ha fornito alcuna valida prova in ordine all’entita deghi —

clementi attivi del patrimonio sociale (i dati parziali ricavabili dai soli bilanci in atti sono gid stati

dichiarati inattendibili alla luce di tutti i motivi che precedono) ¢ non ha, conseguentemente, conseni

di appurare se sia o meno possibile "eguale ed integrale soddisfacimento di tutti i creditori 8 b3t

fermo restando che, comunque, sulla scorta delle deduzioni che precedono, [attivo patrimoniale no;

appare idoneo a coprire la dichiarata esposizione debitoria. e O
Pertanto, occorre dichiarare il suo fallimento. . @

dichiara non luogo a provvedere in ordine al ricorso prefal!imentare@!

intervenuta desistenza,

jletti ed applicati l'art. 2082 c.c. € gli artt. 1-5-6-9-16 della Legge Fallimen

cosi come modificata dal d.lgs. 9 gennaio 2006 n. 5):
DICHIARA

i1 fallimento a rito ordinario della “@JEBPRINT S.r.1” in Ti
fempore, con sede in G (BN), alla Zona Industriale

numero REA- @
O

DELEGA per la procedura il Dr. Michele M %)NB;

NOMINA Curatori PAvv. la Dott.ssa —ed il Dott.
_ gia commissari il@zﬁ kaella procedura di concordato preventivo incardinato St

n. R.G.25/2015; O
v

ORDINA al fallito il depositd.déi bifanci e delle scritture contabili e fiscali obbligatorie, nonché

e, in persona del liguidatore P70

Rotola, P.1L/C.E. (D

1
1P

aine perentorio di gg. 3 dalla notifica della presente sentenza ed al

Mle operazioni dinventario di cui alt'art. 84 Lfall. e delle successive

2016, ore 10,00, per V'adunanza dei creditori nella Cancelleria fallimentare per

passivo e per procedere, ai sensi dell'art. 40 Lfall. alla nomina del Comitato dei

pagina 43 di 46
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Sent. n. 45/2016 pubbl. il 21/04/2016

Rep. n. 45/2016 del 21/04/20
Creditori, dopo aver sentito il curatore ed i creditori che, con la domanda di ammissione al passivojo //)

precedentemente, abbiano dato la disponibilita ad assumere l'incarico ovvero abbiano segnalato altxi

nominativi aventi i requisiti previsti;

ASSEGNA ai creditori ed ai terzi che vantano diritti reali e mobiliari sulle cose in possesso del fallito i
termine perentorio di gg. 30 prima della suddetta adunanza per la trasmissione delle relative don@pde
allindirizzo di posta elettronica certificata del curatore, indicato nell'avviso di cui all'art. 92 1.fa

unitamente ai documenti di cui al sesto comma deliart. 93 1.fall.;

MANDA alfla Cancelleria fallimentare, per la pubblicazione della presente sentenza

AUTORIZZA la prenotazione a debito della registrazione della presente

fallito a cura della Cancelleria.
E provvisoriamente esecutiva.

Cosi deciso in Benevento, nella Camera di Consiglio del gig

1} Presidente Estensore

@ Dr. Michele Monteleone




