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NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO .

LA CORTE SUPREMADICASSAZIONE Oggetto
SEZIONE PRIMA CIVILE Fallimenko
R.G.¥_)53)

Composta da:

Dott. Salvatore Di Palma - Presidente - D . ;
@9(
% .

d. 19/01/16

Dott. Antonio Didone - Consigliere -

Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -

Dott. Massimo Ferro - Cons@li

Dott. Mauro Di Marzio - Consji %_

ha pronunciato la seguente
SENTENZA.

sul ricorso proposte da:

(omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
. /7
(omissis) @ pres@: studic dell’avv.

a @ difende per procura

spaciale a margine del ri H

//\-
<® - ricorrente -
O)i confronti di

(omissis) , ¢he lo ra

@ - intimato -
r 1 decreto del Tribunale di Vicenza emessc il 7

e depositato 1’8 gennaio 2010, R.G. n.



sentito il Pubblico Ministero in persona del sostituto
procuratore generale dott. Luigi Salvato <che ha

- concluso per 1l’accoglimento del ricorso;

Rilevato che:

1. (omissis) ha proposto istanza di ammissione al

passive del fallimento (omissis) s.p.a. del[ ]

credito di 49.920,00 euro, da collocarsi in

prededuzione, relativo al compensoc per la propril

fallita, nella fase di

veridicita e fattibilitad esequit asione
della presentazione delle di
concordato preventivo del 2 mbire 2005 a del
10 ottobre 2006 presentate dalla Yozl s.p.a.
2. Il Giudice delegato del ale di Vicenza su
conforme proposta \guratore fallimentare della

(omissis) s.p.a ammessc 1’istante al

passivo ritenendo l’attivita non era stata
espletata s&ziga dato e a favore della societa

fallita aCZ"' oci.

“ha quindi proposto opposizione allo
sive con ricorso depositato in data 16

2007 insistendo nella domanda originaria.
<::i:i:; Curatela fallimentare si & costituita in
iudizio chiedendo il rigetto del ricorso.
<{C;ii§?;:\?;z Il Tribunale di Vicenza, con decreto del 7/8
.

£ gennaio 2010, ha respintc 1’opposizione allo

g}w :

(\



stato passivo.
5. Ricorre per cassazione (omissis) affidandoéi a
tre motivi di ricorso.
6. Non svolge difese la curatela fallimentare
Ritenuto che
7. Con il prime motivo di ricorso si deduce

viclazione e falsa applicazione degli artt. 111 a

67 L.F. in relazione all’art. 360 comma 1 n. 3
c.p.c. Il ricorrente lamenta la non ammissione

prededuzione del credito relativo alla redazione

la non ammissione =i & basata

:u<:iye assunti

tutti erronei: a) creditc no ile né utile

alla massa dei creditori del c rdato e del
fallimento che avrebbe aqéi%z;iportato un danno
dalla proposizion%:)ripet della domanda di

concordato;

)

ncato conseguimento

dell’omologazione concordato; ¢) attivita

professionale/ i | i si sostanzia il credito che
non era torizzata dagli organi delle
proced orsuali. Secondo il ricorrente il
nuoyo € dell’art. 111 1.f. considera crediti

isfare in prededuzione anche quelli sorti

<ii:3§:>} asione o in funzione di una delle procedure

ncorsuali previste dalla legge fallimentare. Il

ricorrente ritiene inoltre che la funzionalita

dell’attivitd prestata dal professionista non pud



che essere appazata indipendentemente
dall’esito del giudizio di omologa.

8. Con il secondo motivo di ricorso si deduce
violazione e falsa applicazione degli artt. 111,
161, 162, 163, 167, 168, 173, 180 L.F. nella
versione introdotta dal d.lgs n. 5/2006;

violazione e falsa applicazione dell’art. 2751

bis ec¢.c., in relazione all’art. 360, comma 1, n.

3 c¢.p.c. Il nmotiveo, collegato al preceden

lamenta la non ammissione del credito in

Erroneo perché trattasi di

ocbbligatoerio dal nuovo tast e 161 L.F.,

applicabile ratione temporis al so in esame,

Y

che ¢é pacificamente rifenute di ordinaria

amministrazione e /che sicurasmente & strumentale

alla procedura

9. Con 3l o motivo si deduce viclazione e falsa

ione degli artt. 11, 161, 167, 168 L.F.

: ic
' % 2 Costituzione, in relazione all’art. 360,

mmpa 1, n. 3 c¢.p.c. e omessa e comunque

. @ insufficiente e contraddittoria motivazione circa
7

un fatto controverso e decisivo per il giudizio



ai sensi dell’art. 360,comma 1, n. 5§ e.p.c., Il
motivo si riferisce all’ affermazione deila.
mancanza di utilita per i creditori dell’attivita
svolta dal ricorrente. Il ricorrente contesta la
ragione, ritenuta assorbente dal Tribunale, per
giustificare la non ammissione del creditc e cioa

la non opponibilita del credito alla massa e la

sua non riferibilita né alla massa dei creditori
del concordato né a quella del fallimento che

tale attiviti non solo non avrebbe tratto alod

utilitd ma avrebbe anche conseguito un
ricorrente si richiama alle difese gj
circa il contenuto e la ratic dell’axt.
nel testo applicabile alla controvre ritiene
“ragione”

comungue del tuttc immoti

considerata assorbente ai fini decidere da

parte del Tribunale.
Ritenuto che O

10.I motivi di riji

congiuntamente ge\r\ spno tutti riferibili alla
p v
questione é a riconogcibilita in sede

T vono essere esaminati

/

falliment & 1\ rediti relativi alle attivita

volte per consentire all’impresa

suc ss&wa te fallita di accedere alla

. k‘t a di concordato preventivo e di espletare

i te per l’'impresa e i suoci creditori tale
ocedura concorsuale.

/\ \/@ - Alla luce della pill recente giurisprudenza il
< A

credito del professionista, sorto a Seg'uito delle
\\, <,
\\>




prestazioni b 4 inalizzat alla radazione del
concordato praventivo e per la relaﬁiva
assistenza, va soddisfatto in via di
prededuzione, ai sensi dell'art. 111, comma
secondo, legge fall., che ha portat‘a generale,
non prevede alcuna restrizione e risponde

all'esigenza di favorire il ricorso alle

procedure concorsuali diverse dal fallimento,

senza che, in sensc contrario, possa essed
invocata la limitazione alla prededucibilita ‘
prevista dall'art. 182 quater della 1eg@ fa&

opearato

che regola un ambito diverso e, in og

stata superata dal successivo intervent
con la legge n. 122 del 2010 (Cass| gsezione
I n.8533 dell’8 aprile 2 ) tredito del
professionista per prestazioni in giudizi
gia pendenti al momen O della domanda di
ammissione al con@dato C%/;ntivo in wvirta di
incarichi precede

crediti poi fa%\

conferiti e riguardante

re nei confronti della

societa fallé soddisfatto in prededuzione
nel suc e?i o fallimento, ove ne emerga,
nell’ dedl'accertamento previsto dall'art.

111/ bi gge fall., 1l'adeguatezza funzionale

: O %‘eressi della massa. Infatti, l'art. 111,
. % ©c comma, legge fall. allc scopo di
/\ incentivare il ricorso alle procedure concorsuali

O) alternative al fallimento, attribuisce il

! /.
LW ) carattere della prededucibilita a tutti i crediti
S

\\\ [
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12.

per i quali sussiste il necessario collegamento
occasionale © funzionale con la procedura
concorsuale, da intendersi non soltanto con
riferimento al nesso tra l'insorgere dal credito
e gli scopi della procedura, ma anche con
riguardo alla circostanza che il pagamento del
credite, ancorché avente natura concorsuale,
risponda agli scopi della procedura stessa, per i
vantaggi che reca in termini di accresciman‘k
dell'attivo o di salvaguardia della
integrita, indipendentemente dalla ‘
meno di una preventiva autorizzazi
organi della procedura (Cass. civ,
8958 del 17 aprile 2014).

I suddetti principi scno

giurisprudenza di legittimita ch a avuto modo

di chiarire come il credel professionista
che abbia assj@ito debitore nella

preparazione d

entazione per la
proposizione dem.\'i za di fallimento in

proprio - s n gia attivitd che pudé essere

svolta p r&n lmente dal debitore ma che lo

elto, per ragioni di opportunitid o di
di affidare ad un esperto di settore

ostituisce un credito sorte in funzione della

. O N
. %}\ ra fallimentare e, come tale, é

ededucibile ai sensi dell'art. 111, secondo
comma., legge fall., che <costituisce norma

generale, applicabile a tutte le procedure




concorsuali, come oai definitivamente chiarito T /\
anche dall'abrogazione dell'art. 182 quaﬁer p

quartoc comma, legge fall. ad opera del d.1. 22
giugno 2012, n. 83, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012 , n. 134

(Cass. civ. sezione VI-1 ord. n. 18922 del 9

settembre 2014).

13.I1 credito del professionista che abbia svolto _
attivita di assistenza, consulenza
eventualmente redazione della proposta

concordate preventivo rientra de plat@

crediti sorti in funzione della

concorsuale, e, come tale, va soddik in
prededuzione nel succesasive falli i sensi
dell'art. 111, secondoc coémpa, ‘ fall.,

fondandosi tale interpretazione l'esclusione

dall'azione revocatoria @ pagamento del
compenso del profionis x art, 67, terzo
comma, lett. g) g all.; sull’'abrogazione

dell'art. 182 :;._\a\r, arto comma, legge fall.
ad opera d d: 22 giugno 2012, n. 83,

/

convertito/ odificazioni, dalla legge 7

c
134, che riconosceva la
pPrevista espressamente nel

i ammissione al concordato preventivo)

' io credito del professionista attestatore;
v l'interpretazione autentica dell'art. 111,

\4/“\ - saconde comma, legge fall., fornita dall'art. 11,
NG
()~
™ {
\\ “

4 comma 3 quater, d.l. 23 dicembre 2013, n. 145,

.,

- ™,



convertito, con modiicazioni, dalla legge 21
febbraic 2014, n. 9, che ha esteso | la
prededuzione anche ai crediti sorti in occasione
ed in funzione delle procedure di concordato
preventive cosiddetto con riserva (art. 161,
sesto comma, legge fall.), cosi confermando
implicitamente il gia vigente regime

prededucibile dei medesimi crediti nel concordato

preventivo ordinario {Cass. civ. sezione I, %
19013 del 10 settembre 201d). | "

14.I1 ricorso va pertanto accolto con ¢

cassazione !Ee'.ly sentenas /impﬁg}a'ﬁai

di dirittc e decidera anche i & alle spese

del giudizio di cassazione.

P.Q.M.
(%)
La Corte accoglie @ ricorso;, cassa il decreto
O
impugnato, icassfaﬁa Wﬂmpﬁ;&é e rinvia al

Tribunale di Vicenza, in diYersa composizione, anche
. )

per la decision<)%{x spese del (giudizio di
cassazione, O
Cosi deciso i omjnella c

amera di consiglio del 19

gennaio 2

11 Presidente

1L FUNZIONAR!D GI
- Pyanca Cal




