REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati

Dott.

ANIELLO NAPPI
Dott. ANTONIO DIDONE
Dott. MAGDA CRISTIANO
Dott. CARLO DE CHIARA
Dott. FRANCESCO TERRUST

Ha pronunciato la seguente
ORDINAN

sul ricorso 22364-2014 proposto da

‘I!;'S.R.L., in

Oggetto:
revocatoria
fallimentare -
pagamenti -
conferimento..
d’azienda -
legittimanione
passiva 6

0 rita
- rimessio lofii
Unite.

HERLOCV TOR\GK

{omissis) C) perscna del
legale rappresentante  pn ore, rappresentata e difesa
dall’avv. (omis;} ; elettivamente domiciliata
presso lo studio de(i a (omissis) in (omissis)

™
(omissis)
~ ricorrente -
contro

S.P.A. IN AMMMINISTRAZIONE

commissari liguidatori

(omissis)
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STRAORDINARIA,
pro tempore,

€ (omissis)



) (omissis) » elettivamente domiciliata presso lo studi

di gquest’ultima in (omissis)

- controricorrente -

avverso |

la sentenza della Corte d’appellc di Bologna n. 1579/201 |
depositata il giorno 25 giugno 2014.
Sentita la relazione della causa svolta nella pubblicas

~del giorno 24 marzo 2016 dal consigliere relatore do

Cristiano; C)
uditi i difensori delle parti. <::::>
udito il P.M. in persona del sostituto P ore generalé

dott. Immacclata Zeno, che ha conclu il rigetto del
ricorso,
SVOLGIMENTO DEIL PR O

(omissis) s.r.l. (di seguito fomissis))

impugna per cassazione fgziiizgznza della Corte d'appello di

Bologna che ne respinsg Y1/app 0 proposto quale incorporante

per fusione della .xr.1l. - a sua volta conferitaria

dell’azienda di ,5518) - contro la decisione di

primo grado che dichiarate 1’inefficacia, ex art. 67,

primoc comma, > , € secondc comma, l.fall., dei pagamenti
dell’ impresa individuale (omissis) dalla
s.p.a., pol sottoposta ad amministrazione

stra hngria.

) </?>*\/m€> rte territoriale affermd che T.S8.M. era passivamente
S

. N //egittimata, quale conferitaria dell’azienda dell’accipiens,
N
.,
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atteso che c¢ol conferimento le erano state trasferite, oltre
all’intero complesso dei beni aziendali gia appartenenti a
fomissis) , tutte le posizioni attive e passive risultanti dalle

scritture contabili regolarmente tenute dell’azienda, fra cup®

andavano ricompresi anche 1 debiti eventuali e _fugp

derlvantl dal vittoriosoc esperimento dell’azione revoc%iﬁrla

Rilevo pei che 1’appellante non aveva fornito
~dell’inscientia decoctionis del (omissis), mentre,
al pagamenti revocabili ai sensi del secondo. co 811"art.

&<33i> stato di

isdhtava provata

67 l.fall., la conoscenza in capo al predett

insolvenza della (omissis) s.p.a.
in via presuntiva.
Infine 11 giudice d'appell Lt sussistente il

presupposto temporale dell’azione elazione a tutti 1

pagamenti dedotti in giudizio, 7§§ZZ§ando che 1l’appellante non
s

aveva Impugnatc il capo @:ﬂla nza di primo grado con il

iggiéxo che il cd. pericdo sospetto

ata di dichiarazione dello stato

quale il tribunale avevg
decorreva nella speci
di insolvenza e 1o a

quella di emissione del decreto

ministeriale di a £B> tamento alla procedura concorsuale.

Il ricorso/fé idato a tre motivi, cuil (omissis)

istrazione straordinaria, ha resistito con

MOTIVI DELLA DECISIONE

n il primo motivo la ricorrente denuncia la viclazione

//23€§g i“artt. 1362, 1363, 1364, 1365, 1365, 1371, 1346, 2560,
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secondo comma, 2697, 2727 e 2729 c.c. e 41 Cost., assumendo
dovere rispondere dei debiti dell’azienda del (omissis)

quante con il suo conferimento nella (omissis)
quest’ultima e subentrata in ogni posizione giuridica attim
gia facente capo all’impresa individuale -, ma non anche g;zzf::>
posizioni giuridiche passive non risultanti .dalle Eff tu

contabili dell’azienda conferita, atteso che

azlone degli
artt, 2697, 2727 e 2729 c.c., 115 e 11 ., 67, comma
prime n. 2} e comma secondo, 1. fal <::€~ 'la corte
ritenuto dimostrata la scientia (omissis) ed
indimostrata la sua inscientia sulla base di
presunzioni non gravi né prec e concordanti, svalutando e

trascurando gli elemenﬂi) dl segno contrario forniti

dall’appellante.

Con 11 terzo ricorrente la violazione
degli artt. gé del 1979, 67 e 203 1.fall., 115 e
116 c¢.p.c., la§7 il giudice di merito abbia

erroneamentd dgcate la decorrenza del cd. periodo sospetto
ione giudiziale dello stato di insolvenza,
anz s 1" apertura della procedura di amministrazione

ria.

Con il primo motivo la ricorrente pone il problema della

(/rg;ponsabilité per 1 debiti restitutori derivanti dalla
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revocatoria fallimentare di pagamenti ricevu

dall’imprenditore alienante prima della cessicne dell’azienda,
Nel caso in esame infatti la (omissis) jincorpord la (omissis)
s.r.l. nella quale (omissis) , dopo aver ricevuto da

(omissis) s.p.a. 11 pagamento di forniture,

conferitc la propria azienda individuale. Soprawfgp

dichiarazione di. insolvenza della (omissis),

~revocatoria del pagamento effettuato dallacﬁoc
S f

ng Jdel pagamento,

. in - favore " di (omissis) e chi a socleta

incorporante della ceonferitaria la restitu

essere chiamata a rispondere del bito in restituzione

derivante dall’accoglimentQ“‘ dell’azione  revocatoria
fallimentare, perché,(:)'attes. la natura costitutiva
dell’azione, il de ‘ ne deriva non pud essere
considerato esistente&” ento della cessione; mentre 1l'art.

2560, comma secopdQy ¢. prevede che in casc di cessione di
azienda il Ce."cv rio possa rispondere solo dei debiti

preesistenti

isultino dalla contabilita obbligatoria.
¥l conferimento & equivalente alla cessione
Cass., sez. I, 16 maggio 1997, n. 4351, m.
sez. III, 24 aprile 2008, n. 10676, m.

Yy, non & quil in discussione tuttavia che, in ragiocne

natura costitutiva della sentenza di accoglimento
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dell’azione revocatoria, il debito nei

procedura concorsuale sia sopravvenuto al
dell’azienda di (omissis) nella (omissis)
tratta piuttosto di accertare se con il
dell’azienda si siano trasferiti alla soci
anche 1 debiti appunto futuri nascenti opravvenuto
accoglimento dell’azione revocatoria.

In realta non & controverso & dottrina né in

glurisprudenza che, essendo ammi "accolle di debiti

futuri (Cass., sez. III, 10 lug{ 'n. 2042, m. 370320),

x:&}ﬁ@‘ o

il cessionario possa~’ acéSllarsi, QE gli altri, i debiti
S B S ‘

derivanti dell’ accogliment lle domande di revoca di

2 debitori dell’azienda ceduta, cosl

pagamenti eseguiti da.g

di. un debito futuro a oggetto

1

. I, 23 settembre 1994, n. 7831, m.

stipulando un accolle
determinabile (Casyg.
487867). Infa ‘ 'atto della stipula della convenzione gli

eventuali d:§;E:> ono identificabili sulla base dei pagamenti

eseguiti débltori poi falliti, ove risultanti dalla
conta ‘A~dell'32ienda. ceduta (Cass., sez. I, 7 dicembre
%2253, m. 624454).

~7 La" ﬂ;;%a queétione che si pone allora & se la cessione
<::;;}%iﬁzienda .comporti comungue per il cessionario 1’accollo
._ifdebiti anche futuri di cui risultino i presupposti; e in

particolare dei debiti che nasceranno dalla sopravvenuta

dichiarazione di inefficacia di pagamenti di crediti aziendali
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risultanti dalla documentazione contabile al momento

cessione dell’azienda.

Infatti & controverso se l'art, 2560 c.c. preve

passivita aziendali si trasferiscano, insieme all iend in
:lé:)o se

sia solo

capo all'acquirente, quale obbligate in via
al contrario 1la responsabilitd del cessiq
accessoria rispetto a qﬁella del cedente, £Fey nimane obbligato

principale.

Secondo una parte della dottri a giurisprudenza le

passivita aziendall si trasferi o) ieme all'azienda, in

capo all'acquirente, quale —gbbli {:p in wvia principale,
perché, per guanto rne i debiti anteriori

all'alienazione, 1l'ar

c.c. prevede un loro accollo

cumulativo "ex lege lrente, alla condizione che detti

I, 29 aprile

nell'accollo

essendo 1’acccllante 1’obbligato
II, 24 febbraio 2010, n. 4482, m.
1 o 2 I1I1, 8 febbraio 2012, n. 1758, m.
N -
Secondo altra parte della dottrina e la giurisprudenza
prevalente, invece, «la previsione, di cui al secondo comma
a8 l'art. 2560 c.c., della solidarietad dell'acquirente

l'azienda nella obbligazione relativa al pagamento dei
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questa, e non dell'alienante, sicché essa non determina

trasferimento della posizione debitoria sostanziale, 1
che 11 debitore effettivo rimane pur sempre é;i3f> i, &
imputabile il fatto costitutivo del debito, e i cgaente»

(Cass., sez. I, 3 ottobre 2011, n. 20153, > 851, Cass.,
sez. I, 22 dicembre 2004, n. 23780, m. 5%
Non pud omettersi perd di rilevar me a quest’ultima

impostazione si sia ragionevolment to in dottrina che,

se alla cessione dell'azienda n isse il passaggio del

debito nella titolaritd del—_cess Q:}rio, «l'ipotesi della
liberazione dell'alienante l'art. 2560, comma 1, c.c.
prospetta in via g rale, non  potrebbe avere alcuna

giustificazione».

D'altro canto, contrastata dalla dottrina piu
recente, la é'
dottrina 1t i¥alente, a considerare 1’azienda quale
universits ié,‘inclusiva non sclo di beni materiali, ma di
tutti sporti giﬁridici attivi e passivi a essa pertinenti
€z. II, 21 giugno 1972, n. 1998, m. 359125, Cass.,
EQQ luglié 2000, n. 9460, m. 538537, Cass., sez. I, 12
o 2007, h. 13765, m. 601318).

_ Sicché, se si ritiene che il cessionario assume la veste di
cbbligato principale e che il trasferimento riguarda tutte le

Sifuazioni gluridiche riconducibili all’azienda, dovrebbe

ciudersi nel trasferimento anche la situazione di soggezione
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massa dei creditori, di ottenere la revoca del pagament
eseguito prima della cessione e risulﬁante dalla contabilita
aziendale. ‘

E’ infatti quel pagamento, eseguito in favore dellfézien
che viene dichiarato inopponibile alla procedura conce
e 11 conseguente obbligo di restituzione non pué"
sull’universitas iuris cui il pagameﬁto giové.
rischio economico per il debito da revocatogfy, | essere

determinabile per quanto s’'é detto, & an jonevolmente

Re revecatoria, rilevi

la preesistente condizione Ftiva del titeclare

dell’azienda poi ceduta, percazione revocatoria non ha

effetti invalidanti de <3§§§Tento, ma ne determina solo

1" inopponibilita ai c¢ oriconcorsuali (Cass., sez. I, 15

settembre 2004, n. 1 SJnsT 577120) .,

3. Come risul a sentenza impugnata, peraltro, nel

caso in esame lhat¥e” Ai conferimento dell’azienda individuale
(omissis) s.r.l. previde espressamente che
la so | 2a™\C ritaria subentrasse «in +tutte le situazioni
at'§;::3:::> ive quali risultanti dalle scritture contabili

gg;ngfste tenute». Sicché, in conformita a un precedente di
{0ébrs yoorte (Cass., sez. I, 28 luglio 2010, n. 17668, m.

1 giudici del merito hanno ritenuto che fossero stati
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trasferiti anche i1 debiti futuri derivanti dall'eserci i
di dalN a

dell’azione revocatoria pagamenti gia risultanti
contabilita aziendale. -
Nondimeno anche in proposito si ménifesta un contrasf
nella giurisprudenza di legittimitda, perché la giurisprug)'
prevalente ritiene che solo nel caso di cessione ?%3 rien
bancarie possa aversi un tale fenomeno traslat
applicazione dell’art. 58 d.lgs. n. : |
bancaria).

In particolare, secondo la giurispr é;:3f> prevalente

«l'art. 58 del d.lgs. 1° settembre 1993, nel prevedere

il <trasferimento delle passivita yonario, in for:za

della sola cessicne e del deco

dalla pubblicita notizia di essa [segbpdo quanto previsto dal

comma 2 dello stesso art. 58)(?2?7non la mera aggiunta della

responsabilita di quesﬂzﬁ timo quella del cedente, deroga

all'art. 2560 c.c., vale in virtu del principio di

specialita» (Cass., I, 26 agosto 2014, n. 18258, m.
632303); comporta _p il trasferimento anche del debiti per
ono la cessione per fatti commessi in

sez. I1I, 29 ottobre 2010, n. 22199, m.

se & indiscutibile che l’art. 58 legge bancaria
liberazione del cedente alla scadenza del termine

mesi (Cass., sez. I, 3 maggio 2010, n. 10653, m.

1 3), questa deroga non esclude affatto che quello previsto

\\>
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dall’art. 2560 c.C. sia’ un accollo cunmulativo con>
trasferimento dei debiti al cessionario. E se nel caso della

cessione bancaria & la legge a prevedere che ne consegua il T
trasferimento di tutte le situazioni soggettive attive evﬂ

passive, non si vede perché un analogo effetto traslativo q:y.

debba aversi anche per le <cessioni delle altre aziendé::::>

commerciali, almeno quando sia l'atto di cessione a inch
espressamente, come nel caso in esame, «tutte le

attive e passive quali risultanti dalle scrittuy

regolarmente tenute». C:Q::;;>
4. Come & evidente, dunque, le guestio co overse che

assumono rilevanza ai fini della decisigfie caso in esame

sono tanto numerose e di tale giustificare un

intervento chiarificatore delle Sezian

P.Q.M,
«

La Corte, visto il seconQ?)comma l'art. 374 c.p.c., rimette

il ricorso al Primo e per le wvalutazioni di sua

competenza ai fini ve tuale assegnazione alle Sezioni

Unite.

Il pre ldente

iello Nappi)

1L FUNZIONARIO G

\\\> Fronea Ca!
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