R.G.3216/15

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DI APPELLO DI MiI ANO
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Sezione 4° civile

Composta dai magistrati:

- dott. Federico BUONO Presidente .
dott. Mariano DEL PRETE C omlgh
dott. Valter COLOMBO J(mslghu%

ha pronunciato I scguente

SENTENZA -~ @ :
Nella causa civile n, 3216/2015 promossa in grado o con reclamo ex

art. 18 L.I'. | notificato in data 2 e 5.10.2015
‘TRA
@B HOLDING ¢ -P-a. in liquidazionc (C,

del anuldarort Unico ¢ legale

@7}\ A S . i persona

Cﬁlpprese apte pro tempote dott. QD

Mllano via (. 5, presso lo

studio dell’avv. tfcsa e rappresentata dallavv. @

@ d<! Foro di Padovs ura in calce al reclamo-
RECLAMANTE APPELLANTE

@

(C FoePIVA -), in persona del legale

letUVamcnte do

@@ RECLAMATA APPELLATA
: Ii



FALLIMENTO @8 HOLDING §.p-a. in hiquidazionc (C.I7, A

in persona del Curatore dott.ssa W oo soudio in Milano, Corso
G . 3/, clettivamente domiciliato in Milano, via QD . 1.

presso lo studio dellavv, prof A o rappresenta c difende,

per procura in calee alla copia notficata del reclamo- v ) O

. N

G . d' G S

- procuratori domiciliatari avv.4 A -
Milano, Wa-n. 30/B-

dierduale Antica Farmacia

- di - (P.IVA 4 c/o il procuratore

Oggetto: opposizione alla sentenza dichiara fallimento.
Sulle seguenti conclusioni delle pa@

Conclusioni per Ia reclamante:

dednzione ¢ »domaizda, Dbrevia ﬁﬂa:;;;

Jalimento S HOI DING s

oyreto dell wdienga di discussione, disporre la revoca del
jdazione, dichiarato dal Tribunale di Milano con sentensia

5/15), per tntt; i motivi esposts in narrativa. Con rifusione

Conclusxom per il Fallimento reclamato: * Piaccia alla eccellentissima Corte d Appello, ogni

igettare i reclamo proposto dalla societi @y H. olding s.p.a. in lignidasione
‘ e% ? pronsnciata in data 11-17 agosto 2015 dal Tribunale di Milano, 4 Seguity
o ' Grmrpissthilits defla Proposia di concordats, ¢ per Leffetto confermare il decreto di

R, e Sentenza dichiarativa di Jfalliments. Con vittoria ds spese, competense ed onorar: d




Conclusioni per Ia reclamata Y ;.. "oglia, I'Ecc.ma Corte di A

Milano, respinta ogui avrersaria istansa, eccexione ¢ deduzione, rigettare i reclamo ex: adverso preposto
&, per Leffetto, confermare integralmente la senfensa n. 728/ 15 emessa dal Triburale i Milans in data

17.8.2015, con uitloria, per tutte fo Jasi del presente gindisio, dy spese, diritti ed onorars, 0/1‘;?

‘e NN
FATTO E DIRITTO D

Con reclamo, ai sensi dell’art. 18 LE, depositato in data 28.0‘).201%2

notificato, @1 lolding s.p.a. in liquidazione ha impugnato la sentenzf's

" in data 11/1 7.08.2015, con la quale il Tribunale di Milano aveva dichiag istanza di

- - s.p.a e ‘ .14 /4 fallimento,
chiedendone Ia revoca, |
51 sono costituitt il Fallimento della soc. @ Holding s.p.a (i iquid¥ione e Ia reclamata
G s ccsistendo enttambi al gravame
conseguente conferma della sentenza Impugn

L3 e

Alludienza in data 26 novembre 2015, dopo brev

decisione.
11 reclamo Proposto ¢ infondato c@:rtanto, Rorf meritevole di accoglimento.

La reclamante, dopo aver pre iq data 17.07.2015, aveva depositato il ricorso

PET essere ammessa alla procediira dieof cordato preventivo ai sensi degli artt. 160 ¢ ss
o prevedeva: ‘g pagamenty integrale delle spese in
e 'qnida{'iorze in Prededusione, oltre che dei Jondr rischi staniati
bgrale det creditors in linea aapitale per crediti privilegiats relativi a
Y cui all’art. 2778 primo comma n. 18 c.c.” o pagamento dei creditors
chirografar, aaty
chirografh '

jegiali degradati, nella percentuale del 1,112/ %, &) suddivisione dei creditori
? per degradaszone) in due classi secondp la loro posizione ginridica od interessi
art. 160, primo comma, ot o) LLF. ed in particolare: Classe 14 costituita dat
A chirggrafari nonché creditor! di cui @i crediti verse dipendents, fornitori, Fnti

CT' ﬂg@/z Erario, Contny, degradati a chirografo per incapienza dell attivo sociale. Tali creditor;

Wmn 0 soddisfazione mediante Iy ligiidazione dell attivo sociale ¢ all apporto di finanza esterna da
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parte di DMO ¢ saranno guinds soddisfatti con il pagamento di una somma di denaro a@ \
1,112/ % del relativo credito; Classe 2 é costitnita dai credstors postergati per I quali non ¢ prev '*m

aleina percentuale df pagaments..”, antergando quindi 1 credid per titenute (pari a circa € 3

mil) ai crediti privilegiati di grado poziore ¢d espressamente destinando la figd
esterna apportata da - s.p.a. (a scguito del’omologa) al pagamento du@ {to
chirografari, naturali ¢ parzialmente ai privilegiati degradat; dopo aver altresi rilevato
‘ QAO

b4

lo stesso Giudice delegato aveva riscontrato delle criticita nel sa
(individuabili nel fatto che il pagamento integrale delle ritenute ¢ dell’Joa/]
“non equivale al riconoscimento del rango prededucibile dei crediti in questi
riconoscinto, presupponendo una soddisfazione in ante classe, superege /J_e

rnicorrents..”’), concedendo un termine sino al 28 luglio 2015 p ¢posito di memoria

datgf10; cid premesso, la

preventivo “per alterazione della graduasione dei ckedsti X7 daglt artt. 54, 160 comma secondo

L.F?”, dichiarando contestualmente, ¢ con separata sepfenza, 1l fallimento della societa.
La reclamante assume, con un unico @0, Perroneita del predetto dectero,
prodromico come detto alla sefignza di mento, I quanto contratio “alla fedele
wnterpretasgone ed ai dettami della Sp ¢ Cassazione”.

In particolare la reclamante, d} ¢ evidenziato il contrasto, sul plano sostanziale,
tra lart. 160, comma sec@?ﬁ%}w periodo (che prevede la tangibilita det credid

privilegiati) ed ultimo disposizioni degli artt. 2777 e ss c.c., che disciplinano

Pordine dei privilegi c ttedute alla fonte e I'Tva sono collocate al 18° e 19° grado ex
, e dall'altro, con quanto previsto dallart. 182 ter 1.T%. che
mtegrale delle ritenute alla fonte operatc ¢ non versate, sostiene
delle sentenze della Suprema Corte (Cass. n. 22931 e 22932 del

ndo cui la stessa Corte aviebbe riconosciuto la specialita delle regole

Part. 182 ter comma 1° L.F. con riguardo al trattamento dell’lva e delle



In sostanza la reclamante, richiamando le predette sentenze della Corte Sup c
quelle  successive (tra cui Ia n. 14447/ 2014), nonch¢ la sentenza della Sagre
Costituzionale  (n. 225/2014) sostiene come, con nguardo al credito erariale Iva,

quindi anche a quello per ritenute operate € non versate, sia Stato prcvis
trattamento peculiare ¢ necessariamente differenziato non solo mpcttn
rvile

privilegiati in gcncmh ma anche verso g,h altri crediti tributari non assistiti da P

deroga a principi gencrali e, dunque, quanto al tr_attammto pu:u'
rtitenute, al generale principio del dspetto delle cause di prelaziope

comma secondo ultimo periodo L.F. e tale disciplina non p@ﬂ es

crediti privilegiati di grado poziote,
Aggiunge, altresi, la reclamante che i credit per Iva te assumercbbero, in

sostanza, la natura di credito “guast prededucibile’ o 2", trovando la propria
fonte nell'art. 182 ter 114, Conseguentement insufficicnza dellattivo a
soddisfare tutti i crediti privilegiati, la domand di€oncdrdato doveebbe prevedere ptima

di tutto lintegrale pagamento dei crediti per Iva exgiténute e quindi il soddisfacimento

parziale di quelli privilegiad di grado antc questi ultimi nei limiti della capicnza
dellattivo. O

Conclude Ia reclamante che linte plutd resa dal Tribunale con il decreto contestato,

seguito dalla sentenza di fallimei drebbe oltre a quanto espresso dalla Corte di

Cassazione e dalla Corte C in quanto, “stabilire da un lato la non [falidiabilits dei

eredits per Iva e ritenute non ersonts i aliro, i rispetto dell'art. 160 comma seconds witimo periodo
LE (pure nei lmits di o - 4 /del patrimonio Soctale) significa, di fatto, aggingere un uiteriore
S@ixg, obbligando le societi ricorrents a destinare la nuova finanza per pagare
" ma tale vincolo di destinazione della finanza esterna non
anche perché non si potrebbe imporre I'obbligo di pagamento
ute ¢ pariment impotre, in caso di incapienza del pattimonio sociale,
¢ ¥ nuova finanza al suddetto pagamento (integrale delle titenute) senza
£ty Dordine dei privilegi.

‘adoglianza non & fondata e, pertanto, non mentevole di accoglimento.
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ter L.I., 1 credin per Iva ¢ quelli per ritenute non versate devono essere soddis
integralmente ¢ non sono dunque falcidiabili, come affermato dalla Corte di Cassazimc,
ma pol ha puntualmente precisato che tale principio non Puo essere interpretato :
sostiene l'odictna reclamante- nel senso di cquiparare 1 debito per ritenute
prededucibili, in questo modo anteponendo il debito ex art., 182 ter L.k, &CQHQCQH) al
grado dallart. 2778 c.c.) a tutti gli altdd creditoti privilegiat di grado anteriOp
alla graduazione dei crediti. |
~ i tratea di motivazione del tutto condivisibile, profn‘io perché adcge
Corte di Cassazione, erroncamentc interpretati dallodicrna @la_.m
Infatti, con le sentenze richiamate dalla reclamante la Corte di
principio della non falcidiabiliti dei crediti Iva, ai sensi

facoltativita della transazione fiscale, ma non ha al co

processuale ¢ che “ deve escludersi che I ﬂefe:;@inf@ra/e pagamento dell'T1"A comporti guella

dell integrale pagamento di tutti i crediff Br ulegiaticon grado anteriore in ossequio al principio secondo

4

cui ‘U frattamento stabilito per dag non pud avere [effetto di alterare l'ordine delle cause

automaticament, tamento degli alter”
La Corte @Ca 21 successivamente (n, 14447/ 2014), é pervenuta alla chiara sintesi
che “E/ vrma ecceionale derogare, in casi determinati, ad un principio generale: 'art.

“al credito Iva. . .un trattaments pecrliare ed inderggabile dall’accordo delle part;,
non progise pe cio solo L'effetto di incidere sul trattamento di tuts G altri credit (per i quali

A valete Fordine di graduazione), ma sul sob trattamento di guel credito, in guel



Ne detiva che, pertanto, il decreto del Tribunale impugnato ha farto

applicazione delle suddette regole.
Iappello proposto non pud essere apprezzato nemmeno nella parte in cui sosticne che
Part. 182 ter 1.1, intesa come norma eccezionale, sia fale da derogate putce ai.f ‘
generali in materia di soddisfazione dei creditor, Ora, se la norma in esam
come regola la possibilica di pagamento parziale o dilazionato dei 4cr_c{dir.j. tribubagy,
mediante un piano concordatario, con Peccezione dell'Tva ¢ delle ritenup
per i quali tributi ¢ previsto un pagamento integrale, sia pure
significa che tali credid possano essere assimilati a quelli preded .
qualita procedurale deve esserc prevista da una “specifica dz’%{m '
derivare in “occasione o in Sunsgone delle procedure concorsuali di gy eoge ﬁfl’f/ﬂfﬂfaﬂ,, (art.
111 L.E).

Né puo allo stesso modo patlasi di credito “guasi prodedyRie

una norma sulla graduazione, in quanto cssa

si limita a prevedere che if creditoper?A e ritenute deve essere pagato integralmentc ma
non lo pone in rappotto Y, credit, con la conscguenza che non pud essere

Interpretata- come sembr; la reclamante- nel senso di alterare Pordine delle

2°, ultg Pg% > ma affermano invece il caratierc eccezionale della norma che
attril %1 o per Iva e ritenute un trattamento peculiare ed inderogabile “senza che

0 ingidg wlsmsticamente sy trattamento degli alm?, e cio significa che L.B Holding avrebbe
disfare tale credito con finanza esterna e destinare mnveee il patrimonio della

oAt creditord privilegiati di grado poziore.
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4

Dertants, dovuto destinars 5 proprie patrimonse 4 priritaria soddisfazione @y

€

| nitfenute ulilizzandy J risorse proprie del patrimonio dellimpresa con prioritd n]pez,
Privilegiati pozjors- che vengono invece soddisfatsi mella miisura & poco pizr dell’1% mz n'g e bs

~ prevedendone §] Pagaments integrale o, constatass Lincapienza per 1] Dagamenta

per ritenute, my, senza, evidentemente, alterare Pordine delle prelazioni.
In conclusione, si deve dunque condividere quanto affermato dal Tribunale nel decret%

tontestato, di declaratoria di inammissibilita della proposta,nella parte in cui affermd¢
“ta Proposta dell, . Holding s.p.a. in liquidazione, nel moments in cwi va a soddisfare i debito per

r Y Q)

ebbe,

rprivilegiati

viens ad alterare Iy &raduazione dei credsti, iy assenza ...di una norma espressa. La rico)

pBste ex art 182

ter LF,, avrebbe dovuty Jare ricorso ally ﬁ?]dﬂ{‘d esterna. .. -
Al rigetto del reclamo segue la condanna della reclamante alla.= elle spese di lite,
liquidate in dispositivo secondo i criteri di cui al DM n. 55 /4

P.QM.

La Corte, definitivamente pronunciando sul reclamo, i sepdi4 ellart. 18 L.F., avverso la

provvede;

| sentenza n. 728/15, pronunciata dal Tribunale @hﬂano in data 11/17.8.2015, cosi
07@

de | O .
) respinge 1l reclamo €, per leffetto, conﬁ%iecrcto di inammissibiliti e Ja sentenza
dichiarativa dj fallimento; ’

2) condanna la reclamante alla rifugione~de spese del presente giudizio, che liquida in
favore dj clascuna delle part costirgita i complessivi € 6.500,00, oltre rimb. forf. ed

accessorl di legge;

3) dichiara Ia sussistenza def Dresus post per il versamento da parte della reclamante-.
Qe ulteriore importo a titolo dj contributo unificato di cui

allart. 13 comma@ sl DPR n. 115/2002 cosi come modificato dall’art. 1 comma
> )

)
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