Sezione Feriale

riunita in camera di consiglio nelle persone dei si gnori

Dott. Giuseppe Blumetti Presidente
Dott. Federico Rolfi Giudice Relatore
Dott. Guendalina Pascale Giudice

ha pronunciato il seguente

DECRETO
EX ART. 162 L.F.

sulla domanda di ammissione alla procedura di concordato preventiy,
DA
@ HOLDING SP.A.IN LIQUIDAZIONE [CF.

via (N 22/24 ed elettivamente domiciliata a MILANO, B 5. presso lo
studio dell’avv. che la rappre de, unitamente all’avv.
del Foro di Padova, come da pro.

EX 31
Premesso IN FATTO che:
* la proponente ~ gia oggetto di diverse istanze di falli
presentato domanda ex art. 161, comma VI, LF
* i} Tribunale, con decreto in data 19-23
S.P.A. IN LIQUIDAZIONE termihe’ s
proposta definitiva, disponendo

fto - in data 16 marzo 20135 ha

ha assegnato alla ) HOLDING
'8 maggio 2015 per il deposito della
istanze di fallimento venissero trattate

¢ su istanza della parte, con decreto in duta 22 maggio 2015 il Tribunale ha prorogato il
termine di ulteriori 60 giorni, sinp.alN7 Tuglio 2015;

* con deposito telematico indda luglio 2013, Ia . HOLDING S.PA. IN
LIQUIDAZIONE ha depositatq roposta definitiva corredata dal piano e dalla relativa

*  con provvedimento in_ds uglio 2015 il G.D., ha osservato “che la proposta si
impernia sufla deftinazioge delle risorse proprie della societq al soddisfacimento
integrale. subity/ dopo Jevspese di procedwra ¢ i crediti prededucibili, dei crediti

§ wdgli [sic] per ritemute ¢ IV.A ") segnalando “che secondo

e:(}m:forxuag?m ¢ Falc
lorientggnd { yyeyto tribunale la necessita del pagamento integrale prevista per
&g U i riconoscimento del rango prededucibile dei crediti in questione:
g & riconoscivto,  presupponendo wna  soddisfazione  in  anteclusse,
graduazione fra crediti concorrenti”; e conseguentemente sollecitando la
: resente il fatto che “occorrerd conseguentemente garantive il Pagamento
) éﬂ orivilegiati di grado poziore rispetto ai crediti Jiscall da pagare per intero
C fritenute) nel limitl di capienza del patrimonio mobiliare, a cio dungue
tindrido le risorse ricavate dalla liquidazione dell'attivo mobiliare, prevedendo olire
te soglia l'utilizzo dei mezzi di terzi per il pagamento integrale dei prederti crediti non

- ) H Giudice Estensore -
Pott. Federico Rolfi
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| )
Jalcidiagli, dei privilegiati degradati al chirografo e falcidiaghi, dei creditori chirografnry % _
ab origine”; e concedendo a tal fine termine sino al 28 luglio 2015 “per il deposito i
memoria integrativa e delle necessarie integrazioni alle attestazioni correlate al piano
concordatario :

* con memoria in data 28 luglio 2015 la societa ricorrente ha dichiarato di insiste
nell’ammissione alla procedura d concordaic senza apportare modifica aley
argomentando in diritto nel senso della piena legittimita del piano da essa el&%m‘atc
particolare, della destinazione della c.d. “finanza propria” al soddisfacimento dei cre
per LV.A. ¢ ritenute con preferenza rispetto ai crediti con privilegio generale di grado
anteriore; : L1~

* con decreto ex art. 162, comma IL L.F., in data 31 luglio 2015 il G.D., presc
argomentazioni della . HOLDING S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, n¢'
convocazione innanzi al Collegio per I"udienza del giorno 11 agosto 2015:

* la ricorrente ha depositato ulteriore memoria in data 10 agosto 2015 &
all’udienza, insistendo nell’ammissione alla procedura di concordato p

* sono altresi comparsi i creditori ricorrent per fallimento
‘ . ¢he hanno insistito nelle rispettive istanze
Il Tribunale
osserva IN DIRITTO, quanto segue.
La proposta, predisposta sulla base di una situazione patrimosial
prevede la soddisfazione dei creditori mediante la liquidazi
bonorum) in un arco di tempo da uno a tre anni, previ hyi
con apporto di finanza esterna da crogare da parte del|
Si prevede, in particolare:
- il pagamento integrale delle spese di prededuzion
fondi rischi stanziati in prededuzione (€ 3.033.3 79,06}
- il pagamento integrale dei crediti privilegi om falcidiabili, ex art. 182-er L.F.) per
ritenute operate ¢ non versate di cu all’art. 2778/n. 18, c.c. (€2.637.672,11)
- il pagamento dei creditori privileg cgradati e chirografari nella misura del 1,112%:
- la suddivisione dei creditori ghipoerafarinn due classi (CLASSE I “creditori per
natura chirografari nonché cleditbei didti ai crediti verso dipendenti, fornitori, Enti

previdenziali, Erario. Comumi_ 3 raghli a chirografo per in capienza dell attivoe
sociale”; CLASSE H: ‘é%}(wergati per i quali non é previsia alcuna
~,

percentuale di pagamento
La proposta prevede I'accania
eventuali maggiori costi di cof

a al 30 aprile 20135,
eni ai creditori {(cessio
in classi dei creditori e

delle spese di procedura e dei

y’di un fondo rischi generico di € 100.000.00 per
S/ govati al Commissario Giud iziale nonché oneri derivanti
ire, spese legali, notarili, di registro etc.

Ritiene questo Tribunalé di daver dichiarare la proposta inammissibile. condividendo la
piuta dal G.D.

ente — costituito dall’insieme di interventi con cui la Corte di
16 maggio 2012, n. 7667; Cass. 4 novembre 2011, n. 22931; ma
-ass. 12 febbraio - 30 aprile 2014, n. 9541) sia penale (Cass. 31
ha reiteratamente affermato il principio per cui la regola di non
falcidiabili icreditt d'imposta sul valore aggiunto e per le ritenute operate e non versate

I punto di partenga
Cassazione sjia

costituin regola sostanziale operante anche al di fuori della transazione fiscale.
Come ﬁix mente affermato anche dalla Consulta (Corte Cost. 25 luglio 2014, n. 225,
Sig pirifrimento al solo concordato con transazione) tale regola verrebbe ad imporre

I
e \qj\ unqué ipotesi di concordato preventivo il pagamento integrale di tali debiti erariali,
conlerendo ai medesimi un "patramento peculiare ed inderogabile”, tale da renderli — per
3 ;
o,

. H Giudice Estensore - -
i - Dott. Federico Rolfi
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mutuare un’espressione talvolta utilizzata "super-privilegiati” - con la conseguenza che il 14
soddisfacimento integrale non presupporrebbe, in ogni caso, la necessita di procedere
previo soddisfacimento integrale dei crediti privilegiati di grado poziore, per i quali la regola
di ammissibilita della falcidia di cui all'articolo 160 L.F, riprenderebbe pieno vigore.

Per completezza va rammentato che tale orientamento & stato oggetto di forti critiche da partg
di autorevole dottrina, che ha ritenuto di evidenziare non solo profili di criticita 5!.

argomentazioni della Suprema Corte, ma anche esiti di vera e propria distonicita econowu:
connessi all’eventualith che - una volta accolia IPopposizione fondata su un pagamento nd
integrale di LV.A. e ritenute - il successivo fallimento eventualmente dichiarato porti a_

distribuire all’Erario, somme minori, se non nulle (di qui la questione di4 : it@
costituzionale posta dal Trib. Verona, 10 aprile 2013).
Di qui anche il dissenso mostrato da una parte minoritaria della giurisprogh
(Trib. Como 29 gennaio 2013: Trib. Varese, 30 giugno 2012: Trib. Perugia, I
peraltro contrastato da una massiccia adesione all’orientamento espresso dalja
della preponderanza dei Tribunali compreso questo Ufticio, che in numé
seguito il dictum della Cassazione '
La proposta della @ HOLDING SP.A. IN LIQUIDAZIONE
dell'insegnamento della Suprema Corte, e ad esso dichiara d
dell’orientamento medesimo una interpretazione che non appare cok
contrasto — ad opinione del Tribunale - con il disposto dell’ar, 4668
che peraltro sono state gia esposte in passato in altri ;1;&0&&6&%@&
ed alle quali il Collegio intende conformarsi. '
La- HOLDING S.P.A. IN LIQUIDAZIONE e
debito per ritenute non versate “in ante-classe™, quale\d soddisfare al pari delle spese
preceducibili e dei debiti che vengono soddisfatti al 100%, ebp A utilizzo delle risorse proprie,
laddove 1 residui debiti privilegiati vengono soddisfatti in misura ridotta, facendo ricorso alla
finanza esterna. La ricorrente, infatti, da atto dell’ ncapyenza del proprio patrimonio sociale a
soddisfare tutti i creditori privilegiati ( ' qui fa f:aziime dell’art. 160, comma 2, Lf,
corredando la proposta di apposita relazio a a dimostrare che it compendio aziendale

arsi, ma offre
€ ¢ che si pone in
siarta 2, LI per ragioni,
sto Uftficio Giudiziario,

“Tutto consapevolmente - il

non sarebbe idonec a soddisfare in datoria fallimentare in misura maggiore i
creditori privilegiati).
La proposta della i) HOLDING S.P.ANN UIDAZIONE, quindi, viene ad “equiparare”
il debito per ritenute alle spese prededucibili ed ai creditori anteriori da soddisfare al 100%. in
tal modo anteponendo il debito ex’ri™NSXor L.F. (collocato al grado 18 dell’art. 2778 c.c.) a
tutti gli aliri creditori privilegiati™g (glo anteriore, in deroga alla graduazione dei crediti,
mplicitamente richiamata dal é}{? .comma 2, L.f

L'interpretazione in tal m €rta della regola di cui allart. 182-ter L.f. {come sviluppata
sazione) finisce tuttavia per porsi in diretto (e consapevole)
aduazione dei crediti, attribuendo ai crediti per IVA e ritenute
ella prevista dall’esecuzione individuale ¢ concorsuale, per i
3.1, ne prevede la soddisfazione integrale, salva la dilazione.

ienti depositata in data 28 luglio 2015 la societa ricorrente fa presente
di avere {ispeting ificipio del pagamento integrale del debito 1.V.A.. e che tale principio
comporia negced tente Ialterazione della scala dei privilegi. anche alla luce dei precedenti
della Su

conflitto con il p

rincipio.dé
una graduaziopedi

I-debitiper IVA e per ritenute non versate possano essere soddisfatti (non solo in deroga
al iptodella faicidiabilita dei credit privilegiati in caso di in capienza, ma anche) in
derag $ principio della graduazione dei crediti;

P

- . i Giudice Estensore -
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€, soprattutto, in caso di patrimonio incapiente de) debitore, insufficiente per il pagament (U
tutti i debiti privilegiati,

P se il debito [VA/ritenute vada ad alterare nel concordato "ordine dei privilegi anche sul
piano dei criteri di distribuzione dell’attivo derivante da risorse proprie.

II problema, in sintesi, & stabilire se il principio di necessario integrale soddisfacimento del
debito L.V.A/ritenute affermato dalla Suprema Corte si traduca ANCHE nel principig
soddisfacimento “antergato” di tale debito, con destinazione delle risorse proprie dell’i1

n via preferenziale (o anche esclusiva) al soddisfacimento di tale debito, a scapito dei cre
muniti di privilegio generale di grade pozione al diciottesimo ed al diciannovesimo,
Come gia detto, il punto di parienza ¢ costituito dalla nota pronuncia Casd—%
novembre 2011, n. 22931, che ha affermato il principio dell’intangibilita del debitolg
relativo a IVA per ogni forma di concordato, ancorché proposto senza ricen

della transazione fiscale. La citata sentenza muove dalla considerazione dell s 4

falcidia del credito IVA a termini della novella dell’art. 182-fer LE. conseguente: 52, d.d
185/08, in quanto norma sostanziale che “wtiene al trattamento ell‘ambito
dell'esecuzione concorsuale”. {a sentenza affronta il dilemma ée@ Part, 160,

T hon completa
ore o guella

comma 2, Lf. (nella parte in cui prevede che la proposta possa prey
soddisfazione dei creditori privilegiati, “purché (..) in misur
reafizzabile (...} in caso di liguidazione” ¢, in ogni caso, nel rispet
legittime di prelazione ™ e, quindi, previa falcidia dei crediti peivi
(nella parte in cui esclude la falcidia di un credito pri
sentenza richiamata considera “errones” il “richiomo g ¢
crediti”, puntando sulla peculiarita del debito IVA tFapias iversamente dal legislatore
rispetto alla procedura liquidatoria. _
Appare, peraltro, inevitabile il conflitto tra Pari. 182-ter M Anella parte in cui richiede il
pagamento integrale del debito 1.V A.fritenute) e I'art. 160y Comma 2, 1.£ (nella parte in cui
riserva il patrimonio dell'imprenditore in conco, ??z ai creditori nel rispetto delle cause
legittime di prelazione). Se si affermasse il pringi econdo cui il debito 1.V.A /ritenute
dovesse essere soddisfatto prioritariame aq il ricavato del patrimonio dell"imprenditore, si
sottrarrebbero alla garanzia dei creditori

xileiati poziori (sostanzialmente tutti i creditori
privilegiati generali e speciali di diritth ¥ 1ung eon esclusione dei crediti per tributi locali ex
art. 2778, n. 20 c.c.) risorse g}&t}im@;ika}i\c i#t sede liquidatoria sarebbero di pertinenza di
cosioro, aprendo cosi un conflitto (& creditor nella fase concorsuale rispetto alla liquidazione
fallimentare.
Tuttavia non vi ¢ nella ser
LV.A fritenute avrebbe alters
consentirebbe la soddisfa

&
Q
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£
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A
-
p
=z
o
&

ichiamata 1"affermazione secondo cui il debito per
ine dei privilegi, che & I"unica soluzione giuridica che
: anteclasse del debito 1.V.A fritenute sul patrimonio
dell’impresa rispetto a poziori (es. debiti di natura contributiva). L affermazione —~
propria anche della Syprefsa™Copte - che Pordine dei privilegi non & stato derogato per effetto
dellintroduzione ALNE3-fer LE. relega il pagamento del debito per LV A /ritenute, da
norma derogatoriddeRordine dei privilegi, a mera precondizione per I"accesso al concordato
preventivo,
Diversamg we condivisibile quanto sostenuto nella citata sentenza, ove afferma
che il : LA debba essere soddisfatto in termini analoghi alla prededuzione. In
termini finan2ia conclusione di Cass. 22931/11 ¢ coerente con Vintangibilita del credito
LV_A /ftenure; consentendo una soddisfazione del suddetto credito con precedenza assoluta e,
ingli Ug/gon priorita rispetto alle spese di glustizia (artt, 2755, 2770 c.c.), Trattare il
VA fritenute come prededucibile significa attribuirgli una natura (quella di debito
cibile) che solo Ia legge puo conferirgli (arg. ex art. 111 Lf). necessitando la

. 1 Giudice Estensore -
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_ , 77
prededucibilita — per essere riconosciuta come tale - di una previsione normativa espressa. N@
appare corretio ritenere che il legislatore abbia previsto una alterazione della scala dei
privilegi (disciplina, questa, di strettissima interpretazione), perché il legislatore avrebbe
dovuto modificare espressamente la graduazione contenuta nelle norme di diritto comune
(alterazione che Cass. 22931/13, come si & visto, non afferma esplicitamente), Deve, pertantg,
ritenersi che il debito per IVA/ritenute abbia un beneficio finanziario (pagamento integra
che non spetta aghi altri crediti, escludendone in ogni caso la degradazione in c@ SH
incapienza dei beni su cui il privilegio dovrebbe essere esercitato, ma senza alterare
graduazione dei crediti, graduazione che opera limitatamente al patrimonio dell'impresa
debitrice. : . '
Rimane, quindi, valido anche per il concordato preventivo il principio secondo et
cui attivo non sia sufficiente per il pagamento di tutti i crediti privilegiag
dell’imprenditore deve andare a soddisfare i creditori secondo "ordine dei pri
dell’art. 160, comma 2, 1., potendosi provvedere alla soddisfazione di un grade
successivo ove sia esaurita con il patrimonio sociale — ma non con la nuofaJine
vedra - la soddisfazione di un credito con un determinato grado di pi{vlggid
Se si legge la norma in questi termini, Ia necessita del pagd ftegrale dell”
LV.A fritenute quale precondizione per I'accesso alla proceduy >ardataria entra in
contrasto solo apparente con il principio della graduazione, se non peksepky che il pagamento
del credito 1.V.A /ritenute non pud avvenire con le risorse ali dell’impresa. II
sistema ipotizzato dal legislatore ¢ finanziariamente (economy e: t¥) simile al sistema della
prededucibilita, ma diverso giuridicamente. || legislaiore \haint
sterilizzare I'impatto della carenza del patrimonio azjen@ale-suldebhito IVA, prevedendo che,
quale che sia il patrimonio del ricorrente, il debito IVX des ere soddisfatto per intero. Ma
non ha richiesto (né poteva chiederlo, salvo che avesse introdogo una espressa disposizione di
legge) che il debito 1L.V.A /ritenute fosse soddisfatto in antSclasse {ovvero con un privilegio
anlergato ad ogni altro privilegio. 1l pagame @ﬁ‘egrale (all’occorrenza dilazionato)
dell'IVA si pone, pertanto, come precopdizione ] issibilita del concordato ma questo

pagamento integrale non pud andare a mento degli altri creditori che sul patrimonio
dell"impresa hanno fatto legittimamente g4 m in virth delle rispettive cause legittime di

prelazione.
Per contemperare il principio di cuié 160, comma 2, L. (secondo cui il patrimonio
dell’impresa va a soddisfazione d t secondo la graduazione dei crediti), che & un
salva deroga espressa che, nel caso di specie, non
o}, con la regola dell’art. 182-ter 1.1 si pud (e si deve)
yadel patrimonio sociale il concordato preventivo sara
Aza esterna sufficiente al pagamento del debito per
I pagamento dei creditori poziori con il patrimonio aziendale.
quindi, prevedere che il patrimonio dell’impresa (aziendale e
aysoddisfare i crediti secondo le cause legittime di prelazione.
il debito IVA risulti insoddisfatto, deve farsi luogo ad apporto di

agamento integrale,

azioni proposto in altri precedenti e riproposto nella presente sede non
brefeta incidenza neppure per effetto della decisione Corte Costituzionale,
_ 25, dal momento che la Corte non & venuta ad occuparsi dello specifico
i viene in rilevanza (si ripete: non la necessita del pagamento integrale di
/bensi la possibilita di affermare tale necessita giustifichi la violazione
T 1 privilegi, “drenando™ le risorse proprie dell’impresa a favore di [.V.A /ritenute.,
trimento dei privilegi di grado anteriore), limitandosi a ribadire la legittimita della

1. 4

sussiste come si ¢ avuto modo i
ritenere che in caso di inch

La proposta di concordatd
non} vada in prmo dog

ha subito
25 luglig 2(

. I Giudice Estensore - -
- Dott. Federico Rolfi
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“disciplina eccezionale attributiva di un “tratiamento peculiare e inderogabile” (Cortd dy ///
cassazione, sex. civ, n 22931 del 20] 1} del credito LV.Aritenute; e la conseguer
legittimita di una disciplina “tesa ad assicurare il pagamento integrale di un‘imposta assistita
da wn privilegio di grado postergato {qual € appunto I'IVA), in deroga ol principio
dell ‘ardine legale delle cause di prefazione”. Cid, si ripete, senza tuftavia affermare che il
principio di necessaria soddisfazione integrale del credito LV A /ritenute — ed il trattame
differenziato rispetto ai crediti con grado di privilegio pozione (soggetti comung
falcidia in caso di in capienza dei beni dell'impresa) — si traduca anche nell’affermazione
principio per cui la suddetta necessaria soddisfazione integrale giustifichi anche I"alterazione
dell’ordine legale dei privilegi nella distribuzione delle risorse proprie ATHPRES:
sottraendo tali risorse ai creditori con privilegio generale di grado anteriore, a favore
diciottesimo e diciannovesimo (L.V.A /ritenute). /
Con riguardo alle deduzioni contenute nelle due memorie. &eliva- HOLIA
LIQUIDAZIONE, poi, il Tribunale prende atto dell’esistenza di opinioni djfk
che il confronto con tali opinioni possa dirsi gi esaurito nel momento in ¢
- 51 & proceduto all’analisi critica del caposaldo giurisprudenziale dé@i op v
22931/11. In merito agli altri precedenti di merito prodotti dalla proponener S rileva (e la
stessa i} HOLDING S.PA. IN LIQUIDAZIONE ne ha dato cory
di discussione) che essi non affermano esplicitamente il principi pgiato dalla stessa
HOLDING SP.A. IN LIQUIDAZIONE. Molti e+ i In guestione,
effettivamente, si sono limitati ad aprire procedure di concoplatoprdventivo il cui piano — si
riconosce - ricalcava lo schema del piano delia B Ho
(quanto al profilo della distribuzione di risorse propy
che € oggetto delle presenti considerazioni. Il fatto, ¢ tall provvedimenti abbiano
taciuto sul problema specifico, semplicemente non poneady/la questione, non vale — ad
opinione del Collegio — a ricondurre necessariamente ed univocamente questi precedenti
nell’ambito dell orientamento antagonista rispetto 4 gugllo qui seguito
La sintesi, quindi, & che la proposta del ﬁ TQEBING S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, nel
momento in cui va a soddisfare il dek er ritenute utilizzando le risorse propric del
patrimonio dell’impresa con priorita ri ng L crediti privilegiati poziori - che vengono
invece soddisfatti nella misura di poto il delINP% con risorse esterne - viene ad alterare Ja
graduazione dei crediti, in assenza (comesi 4isto) di una norma espressa.
La ricorrente avrebbe, pertanto destinare il proprio patrimonio a prioritaria
soddistazione dei debiti privilegidt pre¥edendone il pagamento integrale e, constatata
incapienza del per il pagamento~dohdebito ex art. 182-zer L.F., avrebbe dovuto fare ricorso
alla finanza esterna. Ma ¢ la ftésRa/Ticorrente ad ammettere nella memoria 28 luglio 2015 che
Wilizzo dei mezzi dei terzi (€ 1 mil.) per il pagamento
integrale delle ritenute (Circo € 3 mil ). non essendo abbastanza capiente fa finanza esterna”
{(pag. 2, riconoscendg oposta si rivela priva di mezzi finanziari per procedere nei
termini sopradescritd.
Alla  luce de@ “suesposte  considerazioni i Tribunale deve dichiarare Ia proposta
S n ne della graduazione dei crediti prevista dagli artt. 54, 160, comma
2, L. p -Uelide scparatamente sulle istanze di fallimento proposte nei confronti di @
HOLDINGSRA JQUIDAZIONE

a/ritiene
si € faito

me), senza rilevare la criticita

inammissi -

P.Q.M,

% inammissibile la domanda di ammissione alla procedura di concordato
livo depositata in data 17 luglio 2015 dalla Jll) HOLDING SPA IN

. il Giudice Estensore - .
it. Federico Rolfi
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LIQUIDAZIONE [C.F. A o oo legale in Segrate, via
22/24.

2) provvede alla separata e contestuale pronuncia di sentenza di fallimento.
Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio, in data 11 agosto 2015.

H Presidente
Doit. Giuseppe Blumetti

VAR M PLoan

H Giudice Estensore ’ E
- Dot Federico Rolfi

11



