Accoglimento totale del 24/03/2016
RG n. 27552/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IL TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione Specializzata in materia di impresa

nella persona del Giudice designato, dr. Roberto Rustichelli, scidg

assunta all’udienza del 21.03.2016, ha pronunziato la seguente
ORDINANZA

relativamente al ricorso R.G. n. 27552/2015, al quale dl% del 19.01.2016 &
stato riunito il ricorso R.G. n. 33420/2015, avepte~g getto la richiesta di
sospensione dell’efficacia delle delibere adottate i2/07/2015 dall’assemblea
della Banca Popolare di Sviluppo s.c.p.a. pr |

AN SR (CF. con sede in NOLA (Na) alla
VIA AR 0035 in persona del lrp.t. GRS

G r:to 2 San Gius. Ves. e residente in NOLA alla VIA
80035; ANINNEEGEGEGEGEGEGEED -

® - so40; G Cr

) nato a Napoli, il U residente in CIMITILE (NA)

- 30030 ;D
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n

\'\
Banca Popolare /NN s-c.p.a. medio tempore divenuta Banca Reglonale.

AR 7.2 (d’ora innanzi ‘Gl’), con sede legale in Napoli, alla via ' |
@B codicc fiscale ¢ partita LV.A. (ENEEEEED in persona del Pres1de%
Consiglio di Amministrazione, legale rappresentante pro tempore, dott

G ::ppresentata ¢ difesa (giusto mandato alle liti in calce al pr@
dl prof. avv. 4NN (odice fiscale |

presso il cui studio in Napoli, alla via S, clcttivamente

(ONISgiS)

-Ricorr
CONTRO

SVOLGIMENTO DEL PROC
Con ricorso depositato in data 02.11,2015, una pa <
convenuto in giudizio @ per sentir accogljer lusioni che di seguito
integralmente si riportano: N
“l. emettere decreto di sospensione ex art. 2378

impugnate di cui al verbale dell’assemblea Popolare S EEDS.C.p.A., del

22.07.2015 ed iscrinta in data 30°97.2015~omessa senza la convocazione della

definizione dell’odierno procedimento

inutiliter data;

2. sospendere gli effetti e

Banca Popolare

narrativa edapnbiliinaearti gli effetti, anche derivati;

3. sos_pen. g t 1 esecutivi /o la deliberazione di cui al verbale dell’assemblea
Banc.a polare C. pA assunta. zl 22 07 20]5 ed 1scrztta in daz‘a

30.0% : rzfe: imento alla modlf che dello statuto di cui aglz artt. 8 ] 15 1
>
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16.2; 17.4: 17.5: 26.2; 26.3; 27.4; 38.5; 38.6 per i motivi di cui in narrativh ¢d,
annullarne tutti gli effetti, anche derivati®.
A seguito della riunione al presente fascicolo del fascicolo RG. N. 33420/2015

disposta all’udienza del 19.01.2016, si evidenzia che altri ricorrenti hanno chiesto

sempre a sospensiva delle medesime delibere adottate il 22.07.2015. O %

Giova a tal proposito riportare le conclusioni di parte ricorrente-attrice nel giudi i

A ;o il 22.07.2015 ed iscritta in data 30.07.2
alla riduzione del capitale sociale per i motivi di cui in nar@ ' ullarne futti

gli effetti, anche derivati; .
2. Accertare e dichiarare la nullita della deliberazione-q .: ale dell’assemblea

30.07.2015 con riferimento alla modifiche dello statuty/con riferimento agli artt. 8.1,

151, 16.2; 17.4; 17.5; 26.2; 26.3; 27.4; 3 6 per i motivi di cui in narrativa ed
annullarne tutti gli effetti, anche d@:aﬁ;

3. Accertare e dichiarare | . ilitd della deliberazione del verbale
dell’assemblea Banca Popolam% S.Cp.A., con sede legale in Napoli alla
vic4 D - 50733 Naé/;}’\g e P. vo SN :ssunta il 22.07.2015
ed iscritta in data 30.07.20 \‘ iferimento alla riduzione del capitale sociale per i
motivi di cui in narrativullarne tutti gli effetti, anche derivati;

chigrgre Dannullabilita  della deliberazione del verbale

Popolare (D S-C.p.4., con sede legale in Napoli alla
| \ 33 Napoli (C.F. e P. Ivo Y ossunia il 22.07.2015

a 30.07.2015 com riferimento alla modifiche dello statuto con
artt. 8.1; 15.1; 16.2; 17.4; 17.5; 26.2; 26.3; 27.4; 38.3; 386 per i

4
rifery e
/@f@ in narrativa ed annullarne tutti gli effetti, anche derivati’.
N4 )

N
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ora in avanti futti i ricorrenti di entrambi i ricorsi riuniti) in merito al fumus boni iuris
deduceva la: “mullita della deliberazione di riduzione del capitale per errata
valutazione dei criteri indicati nella relazione allegata alla delibera e per | ’a@o

mancanza di opportunita della facoltativa riduzione del capitale sociale ,%

violazione dell’art. 2445 c.c. ...; ...

difetto di informazione per il corretto esercizio del diritto d
nullita della relativa deliberazione — compressione del a

soci”.

comunque ad una societa di capitali) il valereseconomico ed i diritti amministrativi
Sotto il primo profilo, é evidente C@IQ mar previsione del diritto di recesso e la

mancata indicazione del valore joni in sede di deliberazione pregiudica

proprio quell 'interesse z'mnmnen\re\c ogni socio ha: la possibilita di remunerare al

il secondo profilo é evidente che la scelta

/
¢ conseguentemente il valore delle azioni

mmemoria di costituzione depositata in data 16.11.2015, si

10 chledendo d1 “1 ) rtgettare zntegmlmente in rifo, quam‘o meno

18
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2) in via del tutto subordinata e salvo gravame, per la denegata ipotesi in mz@

Tribunale ritenga ricorrere i presupposti per la concessione della cautela ex adversg”
richiesta, subordinare il provvedimento di sospensione alla prestazione di und———

garanzia da parte dei soci opponenti;

3) con vittoria di spese e competenze d'avvocato, 1.V.A. e CP4 come per leggeé %
A sostegno delle proprie ragioni, parte resistente, in merito allafvalutazione%

stessa ammissibilita del ricorso cautelare deduceva quanto segue:

"q) occorre innanzitutto verificare che ciascuno degli attori abbia

propria legittimazione attiva, ex art. 2378, 2° comma, c. ¢ (e pe

Pinteresse ad agire ex articolo 100 c.p.c.) e che, relativa

annullamento, vi siano le percentuali di cui all’art. 2377, 2@@. %
A11is

b) il deposito del ricorso cautelare non é stato contestualg al

atto di esecuzione ulteriore rispetto alla loro iscrizioné nel Registro delle Imprese e

cio e avvenuto, come la stessa controparte }% in data 30 luglio 2015

In relazione al fumus boni iuris delricorso intfdduttivo, parte resistente afferma la sua

assoluta mancanza, in quanto: .
a) nonostante gli attori lamenti%mza di chiarezza nella relazione del ¢da, in

realtd il bilancio di P @2.2014 non & mai stato oggetto di alcuna

impugnazione;

cooperativ@c f

specialelpre gzsi}

i attivita, la medesima disciplina e, invece, applicabile ed & quindi

erto capitale minimo per la societa cooperativa che svolge un

dovurd Tevriduzione del capitale sociale e la modifica dello statuto”’;

- 19
R.G:Qz“z*ssz/zols )

Firmato Da: ULTIMO ANTONIETTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#. d717a




Accoglimento totale del 24/03/2016
RG n. 27552/2015

¢) la perdita che ha interessato [l e che ha indotto alla suddetta obbligatoria ( n
facoltativa) riduzione del capitale sociale non & stata oggetto di contestazione da parte

dei ricorrenti; v
d) Pinopportunita della delibera impugnata potrebbe rilevare sotto il profilo di,
un’eventuale responsabilita degli amministratori, ma non certamente ai firb :
legittimita della stessa ai sensi dell’articolo 2378 c.c.; | | %

¢) sarebbe, inoltre, decorso il termine di cui ail’articolo 2445 c.c,;

f) le modifiche apportate allo statuto, in particolare relativamente al dirit

sarebbero tutte un mero e dovuto adeguamento alle nuove disposi mative

(introdotte dal d.l. n. 3/2015 e convertito nella legge n. 33/20] introdotto
Particolo 28 , comma 2-ter del TUB), O,

g) la presunta violazione del “diritto dei soci a conosce %& attribuito alle
2 Yo_stetso statuto di BPS

azioni, in caso di recesso” & del tutto infondata pojch

8.2". Tale articolo prevede che il valore di liquidazg
nominale delle azioni che *& assoluty te determinato e conosciuto, 0
doverosamente conosciuto, da chifingue e

h) fermo il valore di liquidazio arioni, nella specie corrispondente al valore

nominale, altro & il quantum clel\‘im tso, ora limitabile anche in tutto a norma del

nuovo articolo 28, comma 2 e/\UB.

Inolire, relativamente a bp di resistenza, la @ evidenzia che sono “circa
Y,

centosessanta soci im ti/ contro oltre duemila soci che hanno votato a favore

delle deliberazioni déz\q\ Bys 0 che comungue non le hanno impugnate, come si rileva

assemblea del 22 luglio 2015

dallo stessq Ve,
In merittenza del requisito del periculum in mora, parte resistente adduce

_ che lenargomentazioni utilizzate da parte ricorrente si risolvono in generiche ed

considerazioni, aggiungendo che “le variazioni cui controparte si

.

@eﬁ; eC non sono affatto quelle determinate dalle delibere impugnate di riduzione
e / i
. £

™.
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del capitale sociale e di modifica dello statuto, ma sono quelle (ancora non ado tcz

In data 14.12.2015 ed in data 26.02.2016, i ricorrenti hanno depositato due memorie——___

di aumento del capitale sociale e di trasformazione di @ in spa”.

autorizzate nelle quali ribadiscono che: a) la svalutazione compiuta dalla BPS,
maggiore rispetto atla media di settore, avrebbe causato le perdite dlChl&fj’l
assemblea e la conseguente riduzione del capitale sociale; b) ’esercizio nei

mesi del 2015 sarebbe positivo, in quanto le perdite che avrebbero potytdigi

la riduzione del capitale sociale si riferiscono al bilancio di esercizio dgl
¢) la assenza del diritto di recesso porterebbe alla nu}lité/annullabielibere

impugnate col ricorso introduttivo. o
I medesimi ricorrenti, in ordine al presunto difetto di legittimaziqne aftiva di alcuni di
essi eccepito da parte resistente, precisano: ( é .

1. che, a prescindere dal fatto che comunque l’odi . nazione riguarda un

5

hanno votato a favore delie

caso di nullita, in ogni caso, come risulta.dallli ci, tutti i ricorrenti sono
soci della resistente;
2. vi sono, effettivamente, alcuni ricorrenti

delibere impugnate e precisamente: ¥,

{ Ly dkae Bl (\212&@ che, in og
azioni pari soltanbél% del capital
. 1 sunta mancanza dei quorum prescritti dall’art 2377, 2°

co c.\nﬁcessario ribadire che la quota del capitale sociale cui fare
re caso di specie & dell’un per mille. Come noto, infatti, tale & la

ota “di_gapitale somale che 1 som 1mpugnant1 dcvono 1appresentate nelle

Ey

3 She fanno ricorso al mercato del capitale di rischio, quali appunto Ia
/ a Popolare diS D S.C.p-A.; A

21
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4. Al riguardo, si deve ricordare che dalla lettura degli art. 2325-bis ¢.c,
disp. att., emerge che la Banca Popolare ¢S rientra nella categoria
delle societa non quotate con diffusione rilevante dei propri titoli tra il pubblico ™= __
ed & evidente che i soci impugnanti (soci assenti, dissenzienti od astenuti),
rappresentano una quota di capitale sociale di gran lunga superiore a@u%
prescritta per legge dall’art. 2377 2° comma c.c.; | %

5. Proprio su questo punto e con riferimento alle numerose richieste {di%p

tale quorum - attesa anche lattuale formale richiesta di_ir

presente all’udienza de] 19.01.2016 (cfr. verbale sib doc. ),
i soci ricorrenti/opponenti rappresentano un numero 2}
10.025;
6. Considerato che, come noto, il capitale.— ¢ costituito
c;omp’lessivamente da 93.043 azioni, ne cnse@'n, come risulta dal libro
dei ricorrenti, i soci firmatari dell’odierna-ipugnazione rappresentano il
10,77% del capitale e si pud, pex‘tm@mlud@re che la quota del capitale
sociale oggi impugnante le dejiberazi el 22.07.2015 & pari al 9,43%, cioé
ben superiore alla soglia ri art. 2377, 2° comma, c.c..
In sede di prima udienza, t data 16.11.2015, il Giudice procedeva
all’interrogatorio del prem el cda dottor Pontecorvo, e del presidente del

collegio sindacale, dot @7 0, 1 quali sostanzialmente confermavano la

situazione di carenza di\liqédifa in cui versava la banca resistente e la conseguente

npieghi, in mancanza di un idoneo aumento di capitale a cui

¢ finalizzatg Iy de i riduzione qui impugnata,

Il Giudia termini per 1l deposito di note, come concordemente chiesto dai
_procuratori. delle parti, e fissava per il prosieguo 'udienza del 19.01.2016.

N 22
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I
0

33420/2015, avente ad oggetto la richiesta di sospensiva delle medesime delike

A questa udienza, il Giudice riuniva al presente giudizio il fascicolo R.

seppur proposta da ricorrenti diversi. T\
Sempre in tale udienza il Giudice invitava Distituto bancario a sottoporreuai_
competenti organi statutari la seguente proposta conciliativa formulata all’udienza

5 gennaio 2016, in sede processo di merito, ai sensi degli articoli 185 bis c.}%
2378, 4° comma “I)la societd Banca Popolare GENEEEED s.c.p.a., irpgrsana @

controparte, si obbliga a sottoporre al voto assembleare la parzia frca della

delibera di riduzione del capitale sociale adottata nell ’assemblea 2015 per
cui é causa prevedendo a) il diritto di recesso dei soci al Q . Eyro 280,00 per

quota, b) lesercizio di detto recesso entro venti giorni dai : ' ddef
delibera; ¢) con pagamento da parte della societd nel 'v di glorni centoventi

dalla data di comunicazione del recesso;

Qnati gli attori, all’esito dell’adozione delf herd, accettano la proposta e

rinunciano a tutte le domande proposte nel presentt processo ed ad ogni ulteriore
impugnativa a qualunque titolo delle d@ﬂibe}*e adottate nell’assemblea del
22.07.2015; O

3)le spese del presente giudizio )@egmlmeme compensate tra tutte le parti”.

Alla successiva udienza del 11 /(_}\2 Barte resistente esibiva e depositava copia del
verbale della riunione del coas{g '\(ﬁamministrazione di @ tenutasi, alla presenza
di parte del Collegio Sindace %8.02.2016 con la quale il medesimo decideva di
respingere sic et simp a suddetta proposta conciliativa senza nemmeno

sottoporla all’atte

i soci (cio® ai proprietari della societa).
Parte resistente pr a altresl copia della delibera del CDA del 26.01.2016 che

prendev mero dei soci recedenti a seguito dell’intervenuta delibera di
trasformagio la societd in s.p.a..

Entrafibi{ preCuratori delle parti chiedevano termine per il deposito di ulteriori note,
A/P/ (‘?iu provvedeva a concederli e rinviava all’udienza de] 21.03.2016.

) S
™

\\ -
Ao’ 27552/2015
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A tale udienza, parte resistente esibiva e depositava copia del provvedi 63@

dottor Rosario Caiazzo, in relazione al giudizio R.G. n. 7619/2016, ove si disponeva ———___

pronunciato da questa Sezione Specializzata in materia di impresa, In person

che “l'operazione di trasformazione deliberata il 27.11.2015 dall’assemblea,
straordinaria della Banca Regionale U s.p.o. abbia luogo non@ 2
l’opposizione proposta dai creditori?” ¢ copia dell’atto notarile del 15.03.20°

constatazione di avveramento della condizione di piena efficacia della tras

in s.p.a., insistendo per la sua richiesta di rigettare tutte le domande,

adverso. | N
Parte ricorrente, dal suo canto, si riportava ai propri scritti ed eva come la
trasformazione in SPA, la quale ha interessato I’istituto bangérig™Na gdestione, non
fosse rilevante per il giudizio de quo, ribadendo le ragi‘i‘per ccoglimento del
ricorso proposto; inoltre, la medesima provvedeva, su-rshiesta del Giudice, alla

b
e modifiche intervenute
Il Giudice si riservava la decisione.

MOTIVI DELLA CISIONE
Deve, innanzitutto, respingersi il difgsto di@n&ziome attiva proposta dalla Banca
resistente nei confronti dei soci %tmo a favore delle delibere impugnate.
) Si‘f&mli soci non dissenzienti nel numero di 15,

Parte ricorrente ha correttamen
premessa, rappresentanti complessivamente 1°1,34%

del capitale sociale. 0/
Infatti, nel giudizio di merito ¥iene dedotta la nullita delle deliberazioni in oggetto

sensi dell’articolo 2379, 1° comma, c.c., I'impugnativa

produzione del testo dello statuto sociale in vigore pr

con la delibera oggetto di impugnazione.

nelle persone meglio indica

/;ﬁp@ o che il ricorrente aveva al momento deli’uspressxone del suO voto in

“\ 24
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A tale evidente affermazione non pud che conseguire la legittimazione a pro
I’azione di nullitd anche da parte del socio che ha espresso voto favorevol
delibera (del resto, & lo stesso legislatore che differenzia la ipotesi di impugnaziome——vo__
della delibera per invocata annullabilit, solo in relazione alla quale Particolo 2377,

2° comma, c.c. prevede una limitazione all’impugnativa che esclude espressae%e

socl “non dissenzienti”).

capitale sociale.
Tale percentuale & evidentemente di gran lunga superi :
dall’articolo 2377, 3° comma, c.c. (qualunque delle due s@gtle 1vi previste si ritenga
applicabile al caso in esame). .

Priva di pregio giuridico appare, altresi, ’ecceziont @a e resistente‘ secondo la
sriestuale all’iscrizione a ruolo
del giudizio di merito per cui violerebbe il disposto del/3° comma dell’art. 2378 c.c..
E, infatti, del tutto pacifico che il terzo con@ll’micolo 2378 c.c. imponga, per la

proposizione del ricorso di sosper@a, ’a

quale il deposito del ricorso cautelare non é

to deposito, anche in copia, dell’atto

di citazione, prevedendo in tal 1 termine iniziale per la proposizione del

ricorso, ma non la sola co\tegt th, nulla impedendo che la proposizione

dell’istanza di sospensiva vea{g/\k}tuata in un momento successivo (come avvenuto

nel caso in esame). ‘

Venendo ora all’esame @)ito, come emerso anche in sede di contraddittorio tra

@testato che ’interesse dei ricorrenti & relativo alla richiesta
istinte delibere adottate nella medesima assemblea del 22.07.2015

e preois avente ad oggetto ’abbattimento del capitale sociale ¢ quella
_ relativa saltanto ad alcune delle mOdlﬁChe statutane con partmolare rlfertmento a

25
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Deve preliminarmente osservarsi che nessuna rilevanza puo avere nel caso in esa
il disposto dell’art. 2504 guater c.c. in relazione all’avvenuta iscrizione nel registkQ
imprese dell’atto di trasformazione in s.p.a. della -, atteso che, come si e sopr
visto, la presente controversia ha per oggetto ’impugnativa delle delibere di

riduzione del capitale & di approvazione di alcune modifiche statutarie, in l'e@
alle quali ’avvenuta trasformazione non osta all’eventuale sospensiva, %

z ’-on@@

Inoltre, 1 ricorsi riuniti sono stati proposti ben prima dell’avvenutaiise

185 bis c.p.c. e 2378, 4° comma, c.c.

Non pud, in relazione a tale proposta, non stigmatr
comportamento ottenuto dagli amministratori della banca
decisione del CDA), i quali non hanno neppure intese.
proprietari della banca stessa, la proposta dgl g u onvocando la relativa

assembileas,

Tale atteggiamento, oltre che foriero di possibili gr sponsabilitd nei confronti dei
soci a cul non & stato concesso di es;;vrimer@ostra, evidentemente, che gli attuali
amministratori non hanno, o quan@meno o di non avere, almeno in ordine al

contenuto della nuova clausola relativa.alilesercizio del diritto di recesso, il consenso

della maggioranza dei soci st%si\ the viceversa affermato negli atti di parte
resistente). </s

E del tutto ovvio, ai fii alutazioni in ordine alla lamentata nullitd della

contenutodele delibere qui impugnate, i quali hanno, viceversa, deciso in nome e per

conte’dei 3oet’ che li hanno nominati senza neppure dare loro, per quel che costa,
/Zz}?@ wformativa della proposta del Tribunale.
S / g
Rew ’
R.320027552/2015 ,
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1) Impugnazione della delibera di riduzione di capitale

In riferimento alla delibera di riduzione del capitale sociale non vi sono, allo state, ”
elementi tali da far ritenere inveritieri i dati contabili come dedotti dalla Banca nella™———__
situazione finanziaria al 31 maggio 2015 (cfr. allegato sub C del verbale di assemblea

rep. n. 89102 - racc. 20873 redatto dal Notaio Dottor Giovanni Cesaro di N@o'

22.07.2015).

In particolare, a pagina 34 si deduce che il patrimonio netto del

31.05.2015 si sarebbe ridotto ad Euro 27.690.000,00 e tale ValutaziOH

avallata dagli organi sociali ¢ in particolare dal Collegio Sinda riceve
autorevole conferma dalla perizia redatta in data 01.10.2015 da'ori Angelo
)

monio netto

Provasoli e Massimiliano Nava che a pagina 16 conferman@ :

contabile della Banca al 30 giungo 2015 si sarebbe rido gd wd 27.100.000,00,
ceso 4l 10,34% a seguito

con la conseguenza che il livello del CET 1ratio, essende

In merito a tali valori, le pur pregevoli osservazioni’ed argomentazioni avanzate da
parte ricorrente non sono, tuttavia, idon 67 questa fase ad inficiare il fumus
probatorio fornito sul punto dalla Etaju_:a resistebte, anche perché parte ricorrente non

ha prodotto in atti né document@a a smentire in modo palese le suddette
2pogi

risultanze né, soprattutto, ha de gli atti una perizia altrettanto autorevole

idonea a smentire le conclusi(@rgani sociali e dei periti di parte resistente.

E del tutto ovvio che, eguito dell’istruttoria effettuata nel processo di

sita di detti dati, gli organi sociali non potranno che

cro, non brilla per chiarezza, la riduzione del capitale sociale &

S

ell’articolo 2446 c.c. (cfr. pagine 3, 6 e 7).

)
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A tal proposito, questo Giudice ritiene pill corretta la tesi, peraltro del u@
maggioritaria, che non ritiene applicabile alle societa cooperative il dispos
dell’articolo 2446, commi 2 ¢ 3, ¢.c..

Tale inapplicabilita deriva, innanzitutto, dalla circostanza che la riduzione del
capitale sociale nelle societd cooperative non comporta, come noto, la rr@i'
dell’atto costitutivo, con la conseguenza che la relativa decisione non puo e%
iscritta al registro delle imprese per violazione del principio di tassatiyifi degli &

iscrivibili in tale registro,

Inoltre, poiché la cooperativa non & tenuta a far conoscere ai terziv< \yarigzioni del

proprio capitale sociale, & del tutto evidente che non ha alcun .;. i ridurre il

capitale in presenza di perdite. O%

Da ultimo, la particolare frequenza nell’entrata e nel]’uscit{ iei sovi/dalla compagine
sociale, tipica di una cooperativa di grandi dimensio a banca resistente,
rende, evidentemente, assai meno significativa lg. elarmativa per i soci della

apitall che hanno un interesse

$

cooperativa stessa, rispetto ai soci delle soci¢ti_d
assal pi0 pregnante di conoscere se il valore pescedtuale della propria quota di
proprietd aumenti o diminuisca in relazione a]l’ipgresso o all’uscita di nuovi socl.

Ne deriva che la riduzione di capitalg in 0@70 non poteva essere effettuata nelle
forme dell’obbligatorieta previs %olo 2446 c.c., ma, semmai, nelle forme
della riduzione volontaria previst icolo 2445 c.c. (con tutte le conseguenze

del caso), per cui deve rité@presenza del fumus boni juris in ordine alla

illegittimita della delibers a
Circa il requisito del pexicitbind e, soprattutto, al fine del rispetto della valutazione

comparativa del pregiddizio che il Giudice & obbligato ad effettuare dall’articolo

2378, comymy 4, Tribunale ritiene di non poter accogliere !'istanza di

sospensi¥a L%guﬁ di seguito indicate.
E del vidente, infatti, che il pregiudizio dei ricorrenti ha eminentemente natura

patriy@ﬁh)g, r cul pare difettare nei loro confronti la gravitd del pregiudizio.

0
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All’opposto, non pud non tenersi conto ai fini della valutazione comparativ c@

interessa, del gravissimo pregiudizio che subirebbe la Banca in caso di accoglimen

dell’istanza di sospensione, peraltro effettuata (alla luce delle evidenze processuali”
attuali) non perché si ritengano inesistenti le perdite (fatta salva 1’ovvia verifica nel ,
merito), ma perché si é adottata una procedura ritenuta non conforme a legge. O _

In particolare, consentire la temporanea inefficacia della riduzione del cap

qualitd professionali e personali del difensore, ma che _dOv@ identemente,

anch’essa essere oggetto di attenta valutazione istruttoria dQ
ripristinare il capitale minimo di vigilanza e di consentire @ societa di poter
continuare ad operare (anche perché dalle dichiaraziopi-re erbale dell’udienza
del 16.11.2015 dal Presidente del C.D.A. Dottor J

nella prima parte del 2015, I’andamento della ge§tiohe societaria & stato leggermente

0.d1 merito), di

Inerge che, quantomeno

positivo, il che, pur non potendo tale positivitd ingidére per la sua modestia sulle
perdite pregresse di importo di gran lungaiore, fa tuttavia ben sperare per la
futura valorizzazione delle azioni). O,

Anche sotto quest’ultimo profile_ying vidente interesse dei soci dissenzienti e
recedenti a vedersi liquidare il val (13 quota dell’istituto bancario nel pieno della

sua operativita. /\\/

Per questi motivi, il giudj 6171 igne, pur in presenza del fumus boni iuris, di dover
$

respingere Distanza di siva della presente delibera in considerazione

regiudizio che subirebbe la BPS rispetto a quello che

zione della modifica statutaria relativa alle modalita di

tizigalel diritto di recesso di cui agli articoli 16 e 38.5 dello statuto

prendere la reale consistenza della modifica appare opportuno

N
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~ Articola 16 - - Articolo 16 -
Recesso del Socio Recesso del Socio /
16 1. T recesso & ammesso nei casi previsti dalla | 16. I. It recesso & ammesso nei casi previsti dalla Yeg; \_}
legge con le modalita e gli effetti da essa previsti; & | con le modalita e gli effetti da essa previsti; ¢ invece
invece espressamente escluso per i casi contemplati | espressamente escluso per i casi contemplati dall'art,
dallart. 2437, comma 2 del cod. civ .. E vietato, in | 2437, comma 2 del cod, civ .. E vietato, in ogni caso, il
ogni caso, il recesso parziale. trecesso parziale.

La dichiarazione di recesso deve essere comunicata | La dichiarazione di recesso deve essere comunicata /~ g

con Raccomandata alla Societd. Spetta al Consiglio | con Raccomandata alla Societd. Spetia al (_3"“?@ _
di Amministrazione constatare, entro 60 giorni dafla | di Amministrazione constatare, entro 60 giorni d:
comunicazione di recesso, la sussistenza dei motivi | ¢omunicazione di recesso, la sussistenza dei motivi b
che, a norma di legge e del presente Statuto, | She @ norma di legge e del presente Statuto;
legittimano il recesso, Qualora i presupposti def | '8itfimano il Fecesso. Qualora']z %3‘ preg ‘g_\/
recesso  non  sussistano, il Consiglio dj | "S5, .lj(.m Sussisiane, - 1 L 7% di
Amministrazione deve dame immediata Ammlr'nstlgz,none de Vc‘ dame, T@ t?
comunicazione al Socio che, entro 60 giorni dal comunicazione ai Socio L?}e’ Iy 2 8
L L . ricevimento . della comunicaziol
ricevimento deilal comunicazione, pud proporre opposizione davanti al Tribunale. .
opposizione davanti al Tribunale.

Il recesso ha effetto, per quanto i guarda il rapporto

sociale, dalla comunicazione del provvedimento di accoglimento della do I:. 5
accoglimento della domanda. 16.2. Salvo qusanto gzes
ocioNg

'art, 385, per il
Ngfedato si applicano
entdyriicolo 8.2,

16.2. Per il rimborso delle azioni al Socio receduto | rimborso delle azionj/a
si applicano le disposizioni del precedente articolo 8. | [ disposizioni del pr.

k?‘ti olo 38.5 -
glio i Apfministrazione, inoltre, su

pano con funzione di gestione e

disciplina prudenziale applicabile, Tale facolta &
?rcitatu tenendo  conto  della  situazione
rudenziale della Banca e nel rispetto dei criteri e
: 7delle disposizioni deftate dalla rilevante
normativa secondaria vigente,
Tale facolta & attribuita, ai sensi dell'articolo 28,
comma 2- ter, TUB anche in deroga alle
disposizioni del codice civile in materia e ad altre
norme di legge.

L

ma di col terno dell’articolo 38 (precisamente al punto 5), intitolato
-~ *Attribuzienidet~"Consiglio -di amministrazione”; - non--appare - particolarmente -
traspa ftesa la probabile difficoltd da parte del socio poco attento o

@Iﬁy nte non adeguato, di capire con chiarezza che dalla semplice lettura
) ic

- 4.
G\\Eysyzois .

\\
R.

-
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dell’articolo 16 non ¢ possibile dedurre il reale contenuto del diritto di recesso d
relative modalita liquidatorie, ma occorre andare a leggere con attenzione un\alt
articolo dellio statuto avente una intitolazione completamente diversa. | —\
Nel merito, si osserva che la difesa di parte resistente fonda la legittimita dell
modifica statutaria in esame sulla base del disposto dell’articolo 28, comma Q@r,
d.l.vo n. 385/1993 (T.U.B.), come modificato dal D.L. n. 3/2015, convertito
legge n. 33/2015, il quale, per I’appunto, prevede che: “Nelle banche pppslari

anche a seguito di trasformazione, morte o esclusione del socio, &Nk o secondo
quanto previsto dalla Banca d'ltalia, anche in deroga norme addove cio
sia necessario ad assicurare la computabilita delle azioni 1@ wtPionio di vigilanza
di qualita primaria della banca. Agli stessi fini, la Ba dli puo limitare il
diritto al rimborso degli altri strumenti di capitale emessi ”f ;

esame, appaiano non conformi al dettato legislativo
Infatti, la norma sopracitata prevede che @to di recesso possa essere soltanto

“limitato”, mentre, per i motivi@ seguito “Mustrati, il Tribunale ritiene che il

contenuto dell’articolo 38.5 dellg%ﬁ modificato dalla delibera impugnata

consenta in realtd la completa ssione dell’effettivo contenuto giuridico ed

economico del recesso. /\
Del resto, al termine “lima revisto dal legislatore non puod attribuirsi certamente

[

il significato che sia CORS la effettiva (seppur mascherata) soppressione di tale

ellarticolo 42 della Costituzione, in quanto si tradurrebbe

di proprieta del socio.

ettere la possibilita di espropriare al socio proprietario il diritto
uidare, seppur entro certi limiti, la propria quota di proprieta,

munque indennizzarlo secondo i criteri ermeneutici stabiliti dalla

31
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nell’immediatezza.

Orbene, I’articolo 38.5 dello statuto non pare rispettoso dell’articolo 2-zer del T.U. T

Corte Costituzionale, cioé sulla base del valore reale della sua quota da liqu

in quanto il Consiglio di Amministrazione pud addirittura rinviare in tutto e senz

limiti di tempo il rimborso delle azioni, potendo oltretutto fare ¢id a suo insir@c_
giudizio e senza la necessita di alcuna motivazione e/o giustificazione (obblig%

previsto dal nuovo articolo 38.5).

del dettato normativo, non avendo in realta il legislatore .
diritto di recesso (anche perché in tal caso avrebbe dov@:gj que prevedere un

indennizzo al valore di mercato a pena di evidente ineosti alitd della norma per
violazione del diritto di proprietd previsto da ’art

histratori il diritto di rinviare a

della Costituzione), ma

E “limitare” certamente non significa dare agli ar
proprio ed immotivato piacimento l’intem@rso delle azioni senza limiti di tempo

(quindi in ipotesi anche cento anfi), in tal o di fatto svuotando del tutto il diritto

del socio al rimborso della propsj %

E pacifico, per fortuna, che n%rdinamemo giuridico il socio ha il diritto di
decidere in assoluta auton@endere la propria quota, ovvero di recedere dalla
societd a suo piacimen &: éro] addirittura, di chiederne (qualora ovviamente abbia
o0 raggiunga con al ’%ormze necessarie) la messa in liquidazione al fine di

re del suo investimento.

enza di questi principi significherebbe denegare il contenuto

la Costituzione secondo il quale la Repubblica “incoraggia e

ispaxmio In tutte le sue forme” e “favorisce 'investimento azionario”.

So@ 6 profilo appare particolarmente grave il comportamento degli
ﬁ : 'n% atori che non hanno voluto sottoporre ai soci la proposta del Giudice
\.\' ¢ -
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palesemente tesa a far emergere la reale volontd della maggioranza di perseguife g
ambiziosi obiettivi dichiarati dagli stessi, ovvero il proprio diritto a recedere\e,
limite, addirittura a porre in liquidazione la Banca di cui, va rimarcato, sono i

proprietari.

Per le esposte considerazioni, la modifica statutaria in oggetto, escludemb |
sostanza il diritto di recesso del socio, in quanto sottoposto, nei modi e nei te

liquidazione, all’arbitrio incondizionato degli amministratori, deve ritefrergi-nglliapsr

violazione dell’articolo 2437, comma 6, c.c.

nella sostanziale esclusione di tale esercizio.

Acclarata la sussistenza del fismus boni juris, il Tribul ne prevalente, ai sensi e

o
per gli effetti dell’articolo 2378 ¢.c., il pre onche subirebbero i soci dalla
mancata sospensiva rispetto al pregiudizio arrecato ally/societa.
Infatti, ’omessa concessione della sospensivainibirebbe ai soci (ovviamente solo a
quelli ricorrenti) per tutta la dyrata del@zio di merito di poter recuperare,
!

il loro diritto di proprietd senza.contestuale riconoscimento dell’equo indennizzo

nella misura prevista dalla @tuziona]e.

Si pensi, ad esempio, che hanno necessitd di monetizzare il proprio

quantomeno in parte, il valore stimento, in tal modo di fatto espropriando

investimento per affronta gse familiari (magari necessarie per curarsi, ovvero per
pagare il mutuo dell ia casa, ecc.), ovvero alle numerose imprese ricorrenti che
hanno inv@it aBanca, che potrebbero aver necessita di liquidare la propria
. esh cash necessario per la loro stessa sopravvivenza,

o sarebbe v1ceve1 sa, per Ia Banca affrontare il nmborso delle quote

¢ alle pomzmm de1 ncorren‘a, ‘anche alla luce del recente aumento di

/52
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capitale varato e dell’andamento gestionale che risulta, secondo le dichiarazioni/d P///

stessi amministratori, avere attualmente un margine operativo lordo positivo.

La dimostrazione della correttezza della suddetta valutazione comparativa €

purtroppo, all’evidenza della pubblica opinione a seguito delle recenti vicende che

hanno visto coinvolti migliaia di risparmiatori, che si sono visti denegare il @ !

rimborso del propri investimenti a seguito del salvataggio di alcune banche%
P

consenta loro di recuperare, almeno in parte, | danni economici ricevuti dailg giyddetta

relazione ai quali & allo studio da parte del Governo uno strumento

operazione di salvataggio.

In conclusione, deve essere sospesa ’esecuzione della delibery éo ifica dello

statuto adottata in data 22/07/2015 con particolare riferi1 séle modifiche
statutarie di cui agli articoli 16.2, 8.2 e 38.5, mentre deve @ ttata la domanda

di so‘spensione della esecuzione della delibera adottata-s in data 22/07/2015

avente ad oggetto la riduzione del capitale social a' da Euro 46.521.500,00
ad Euro 26.917.339,90. ~

Le spese del presente procedimento dovranno,

definitivo.
7
O P.Q.
e

per legge, essere regolate al

Pronunciandosi relativamente ahé\is di sospensiva di cui al ricorso cautelare

R.G. n. 27552/2015 (al qu@ riunito il ricorso R.G. n. 33420/2015), ogni

ulteriore domanda, dedugioneetheécezione respinta, cosi provvede:
- sospende [’esecuzione’délla delibera adottata in data 22/07/2015 con atto a
ministero déel ajo dott, Giovanni Cesaro, rep. 89102 — racc., 20873

dall’gSye a Banca Popolare (I s-c.p-2., meglio evidenziata al

: x 3 dell’ordine del giorno con particolare riferimento alle sole
mouifiche statutarie di cui agli articoli 16.2, 8.2 ¢ 38.5 dello statuto;

- /tigetiatd domanda di sospensione della esecuzione della delibera adottata in
/?/ 7 44 2/07/2015 con atto a ministero del Notaio dott. Giovanni Cesaro, rep.
S
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9102 — race. 20873 dall’assemblea della Banca Popolare di Sviluppo s.¢.p @
a6

oggetto la riduzione del capitale sociale per perdite da Euro 46.521.500,00 ad

Euro 26.917.339,90;

- spese al definitivo.
Napoli, 24.03.2016

meglio evidenziata al punto numero 2 dell’ordine del giorno ed aven
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