SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)

7 aprile 2016 (%)

«Rinvio pregiudiziale - Fiscalita ~ VA — Articolo 4, paragrafo 3, TUE - Direttiva 2006/112/CE — Insolvenza — ~———_\
Procedura di concordato preventivo — Pagamento parziale dei crediti IVA»

Nella causa C-546/14,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo@

TFUE, dal Tribunale di Udine (ltalia), con ordinanza del 30 ottobre 2014, pervenuta in cancelleria il 28

novembre 2014, nel procedimento avviato da — -
=N 0O

Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., in liquidazione,

_con l'intervento del %

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

LA CORTE (Seconda Sezione), O%
composta da M. llesi¢, presidente di sezione, C. Toader, A. Rosas, A. Précial ed araéiﬁnas (relatore),

giudici,

avvocato generale: E. Sharpston

cancelliere; A. Calot Escobar .
vista la fase scritta del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

- per la Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucgi Degan liquidazione, da P. Bregalanti, avvocato;
ugente, assistita da G. De Bellis, avvocato dello Stato;

- per il governo spagnolo, da A. Gavela\|opis_ifigualita di agente;

- per la Commissione europea, dﬂA. Caeiros e L. Lozano Palacios, in qualita di agenti,
: I

sentite le conclusioni dellavyo le, presentate all'udienza del 14 gennaio 2016,

— per il governo italiano, da G. Palmieri, in

&)

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1La domar@ ip iapregiudiziale verte sull'interpretazione dell'articolo 4, paragrafo 3, TUE e della
direttiva 2 E onsiglio, del 28 novembre 2008, relativa al sistema comune d'imposta sul valore
aggiunto g. 1; in prosieguo: la «direttiva IVA»).

2 Taledg re-stata sollevata neil’lambito di una proposta di concordato preventivo presentata dal_la
T8 i S.a.s. di Ferruccio Degano & C., in liquidazione (in prosieguo: la «Degano Trasporti»),
riblnale di Udine (ltalia).



Contesto normativo

Diritto dell’Unione

3 Ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 1, lettere a), c) e d), della direttiva IVA, sono soggette all'imposta sul
valore aggiunto (in prosieguo: I'«<IVA») le cessioni di beni e le prestazioni di servizi effettuate a titolo oneroso

nel territorio di uno Stato membro da un soggetto passivo che agisca in quanto tale, nonché le importazioni
di beni. Y : %
4 L'articolo 250, paragrafo 1, della direttiva IVA dispone quanto segue: : O%

sari per

«Ogni soggetto passivo deve presentare una dichiarazione IVA in cui figurino tutti i dati n
determinare limporto dell'imposta esigibile e quello delle detrazioni da operare, compresil-r
sia necessario per la determinazione della base imponibile, l'importo complessivo delle ope
tale imposta e a tali detrazioni, nonché 'importo delle operazioni esenti». s

5 Ai sensi dellarticolo 273, primo comma, della direttiva IVA:

assicurare I'esatta riscossione dell'IVA e ad evitare le evasioni, a condizione
luogo, negli scambi tra Stati membri, a formalita connesse con il passaggjd i

nella versione applicabile ai fatti del procedimento princi
disciplina la procedura di concordato preventivo agli arti

7 Con tale procedura, che mira a evitare una dichiarazione di fallimento, 'imprenditore che si trovi in stato di

crisi o di insolvenza propone ai suoi creditori di mettere-adisposizione il proprio patrimonio al fine di
rimborsare integralmente i crediti privilegiati e parzial i crediti chirografari. Il concordato preventivo
pud, tuttavia, prevedere un pagamento parziale di tal gorie di crediti privilegiati, purché un esperto
indipendente attesti che questi ultimi non @ rebbero ur trattamento migliore nel caso di fallimento

dellimprenditore.

8 La procedura di concordato preventi
dell'imprenditore dinanzi al giudice ¢

ei crediti dei creditori ammessi al voto. Se infine tale maggioranza
pali opposizioni di creditori dissenzienti e comunque verificati

df tale legge, il debitore possa proporre il pagamento, parziale o anche
pinistrati dalle agenzie fiscali e dei relativi accessori, nonché dei contributi

orse proprie dell’'Unione europea. Con riguardo, tuttavia, all1VA e alle ritenute operate e
oposta del debitore pud solo prevedere la dilazione del pagamento.



Procedimento principale e questione pregiudiziale

10 11 22 maggio 2014, la Degano Trasporti ha presentato al giudice del rinvio una domanda di concordatd
preventivo. Trovandosi in stato di crisi, essa intende liquidare in tal modo il suo patrimonio, al fine di )
provvedere al pagamento integrale di taluni creditori privilegiati e al pagamento in percentuale dei creditori
chirografari e di creditori privilegiati di grado inferiore, per i cui crediti sostiene che non vi sarebbe comungue
capienza, neppure in caso di fallimento. Tra questi ultimi vi & un debito di IVA che la Degano Trasporti

propone di pagare parzialmente, senza vincolare tale proposta alla conclusione di una transazione fisg>

11 Dovendosi pronunciare in merito alla ricevibilita della domanda della Degano Trasporti, il giud@ :
rinvio rileva, in particolare, che I'articolo 182 ter della legge fallimentare pone il divieto di concordare.
nel'ambito di una transazione fiscale, un pagamento parziale dei crediti dello Stato relativi all'lVA - ai qu:

la legge riconosce il rango di crediti privilegiati di grado 19° —, ammettendone soltanto un{:@ rieqto O
dilazionato nel tempo.

12 Esso precisa che, secondo la giurisprudenza della Corte suprema di cassazione i : efto —
- seppure posto dall'articolo 182 ter della legge fallimentare, che disciplina la transazio
caso e rimane inderogabile anche nellambito di una proposta di concordato prevent
del diritto nazicnale s'impone, secondo detto giudice, alla luce del diritto dell'Unig,
dell'articolo 4, paragrafo 3, TUE e della direttiva VA, come interpretati nellesentg
(C-132/08, EU:C:2008:412), Commissione/ltalia (C-174/07, EU:C:2008:7 ehvede
(C-500/10, EU:C:2012:186). %

13 Il giudice del rinvio si domanda, tuttavia, se I'obbligo degli Stati memb
legislative e amministrative necessarie a garantire il prelievo integrale de
dell'Unione, impedisca effettivamente di ricorrere a una procedura/€ongorsuale alternativa al fallimento, nel

14 1l Tribunale di Udine ha pertanto deciso di sospenders
seguente questione pregiudiziale:

interpretati nelle sentenze della Corte [Commission -132/086, EU:C:2008:412), Commissione/ltalia
(C-174/07, EU.C:2998:704) e Belvedere @?truzioni -5008/10, EU:C:2012:186)], debbano essere altresi

interpretati nel senso di rendere incompatibilg™una norma interna (e, quindi, per quanto riguarda il caso qui in
]8R ™82 ter [della legge fallimentare]) tale per cui sia
entivq ghe preveda, con la liquidazione del patrimonio del

decisione, un’interpretazione degli [articoli
ammissibile una proposta di concordato-pr

edite dello Stato relativo all'lVA, qualora non venga utilizzato lo
rexedibile per quel credito — sulla base dell'accertamento di

debitore, il pagamento soltanto parzial
strumento della transazione fiscale

un esperto indipendente e all'esito’dekcontiollo formale del Tribunale — un pagamento maggiore in caso di
liquidazione fallimentare».

«Se i principi e le norme contenuti nell'[articolo] 4, p@ﬂo [3, TUE] e nella direttiva [IVA], cosi come gia
G

—

Sulla questione pregjudtzi

ionali possono, infatti, adire la Corte se al loro cospetto pende una lite e se sono stati

atuire nel’ambito di un procedimento destinato a risolversi in una pronuncia di carattere

le (sentenze Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, punto 21, nonché Torresi,
-69/13, EU:C:2014:2088, punto 19), e la scelta del momento pil idoneo per interrogare la Corte




in via pregiudiziale & di loro esclusiva competenza (v., in tal senso, sentenze X, C-80/02, EU:C:200410

punto 28, e AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punto 45).

17 La Corte € quindi competente a conoscere della presente domanda di rinvio pregiudiziale, sebbene’sia_
stata presentata dal giudice del rinvio in fase di esame non contraddittorio della ricevibilita della domanda di
cui & stato investito, domanda diretta ad aprire una procedura di concordato preventive che, come emerge
dalle norme procedurali nazionali citate al punto 8 della presente sentenza, sfocia, se ricevibile, in una
decisione di tipo giurisdizionale, adottata in presenza del Pubblico Ministero, dopo che il giudice abbi
eventualmente statuito sulle opposizioni sollevate dai creditori messi in minoranza. O

18 Con la sua questione il giudice del rinvio domanda, sostanzialmente, se l'articolo 4, paragrafo 3,
nonche gli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 della direttiva VA ostino a una normativa nazionale, come
quella di cui al procedimento principale, interpretata nel senso che un imprenditore in sta' s
presentare a un giudice una domanda di apertura di una procedura di concordato preventivg gk i
saldare i propri debiti mediante la liquidazione del suo patrimonio, con la quale proponga.di pag olo

parzialmente un debito IVA attestando, sulla base dell'accertamento di un esperto in ntg, Che'tale
. debito non riceverebbe un trattamento migliore in caso di proprio fallimento.

19 A tale riguardo occorre ricordare che dagli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 délladirettiva IVA nonché
dall'articolo 4, paragrafo 3, TUE emerge che gli Stati membri hanno I'obbliga, di atjoltapé fule le misure
legislative e amministrative atte a garantire il prelievo integrale dell'lVA n Mervtorio (gentenze
Commissione/ltalia, C-132/06, EU:C:2008:412, punto 37; Belvedere Costryzi 500/10, EU:C:2012:186,
punto 20; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:201 3:105, punto 25, e W ndl. es, C-419/14,

EU:C:2015:832, punto 41).

20 Nell'ambito del sistema comune dell'lVA, gli Stati membri sonofeputi \garantire il rispetto degli obblighi a
carico dei soggetti passivi e beneficiano, al riguardo, di una certa ibn elazione, segnatamente, al modo
di utilizzare i mezzi a loro disposizione (sentenze Commisgioh , ©2132/06, EU:C:2008:412, punto 38, e
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punto, '

a

21 Tale liberta & tuttavia limitata dall'obbligo di garantire una riscgssione effettiva delle risorse proprie

dellUnione e da quello di non creare differenze significative neNm6do di trattare i contribuenti, e questo sia
allinterno di uno degli Stati membri che nell’insieme det
in conformita al principio di neutralita fiscale inerente
economici che effettuino operazioni uguali-npn devong éssgre trattati diversamente in materia di riscossione
dell'lVA. Ogni azione degli Stati membri
in tal senso, sentenze Commissione/italia, 6, EU:C:2008:412, punto 39; Commissione/Germania,
C-539/09, EU:C:2011.733, punto 74,

. le entrate provenienti dall’'applicazione di un’aliquota uniforme

i secondo regole dell'Unione. Sussiste quindi un nesso diretto tra la
riscossione del gettito dell'l\A anza del diritto dell'Unione applicabile e la messa a disposizione
del bilancio dell’'Unione dell§ ipondenti risorse IVA, poiché qualsiasi lacuna nelia riscossione del primo
determina potenzialmente yna riduzione delle seconde (sentenza Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, puntg 1¢hé giurisprudenza ivi citata).

delle Comunita europee (GU L 1
agli imponibili IVA armonizzatj

23 Alla luce dj tal

d presente sentenza, & soggetta a presupposti di applicazione rigorosi, allo scopo di.o‘ffrire
aranzi F quanto concerne, in particolare, il recupero dei crediti privilegiati e pertanto dei crediti IVA.



25 In tal senso, anzitutto, la procedura di concordato preventivo comporta che Fimprenditore in stato/di
insolvenza liquidi il suo intero patrimonio per saldare i propri debiti. Se tale patrimonio non & sufficiente &
rimborsare tutti i crediti, il pagamento parziale di un credito privilegiato pud essere ammesso solo se'\yn
esperto indipendente attesta che tale credito non riceverebbe un trattamento migliore nel caso di fallim
del debitore. La procedura di concordato preventivo appare quindi tale da consentire di accertare che, a
causa dello stato di insolvenza dell'imprenditore, lo Stato membro interessato non possa recuperare il
proprio credito IVA in misura maggiore.

26 Inoltre, dato che la proposta di concordato preventivo & soggetta al voto di tutti i creditori ai quatt|!
debitore non proponga un pagamento integrale del loro credito e che deve essere approvata da t ‘
creditori che rappresentino la maggioranza del totale dei crediti dei creditori ammessi al voto, la proc di
concordato preventivo offre alio Stato membro interessato la possibilita di votare contro una proposta di
pagamento parziale di un credito IVA qualora, in particolare, non concordi con le conclus@d L
indipendente. ‘ ’

27 Infine, supponendo pure che, nonostante tale voto negativo, detta proposta sia agbttata’e ch
- conseguenza, il concordato preventivo debba essere omologato dal giudice adito, dopq che que
abbia eventualmente statuito sulle opposizioni sollevate dai creditori in disaccordo con 3

ulteriormente, mediante opposizione, un concordato che preveda un paga@nto

a detto giudice di esercitare un controllo. _
ito IVA, da parte di un

ato preventive che, a differenza
phissione/ltalia (C-132/06,

28 Tenuto conto di tali presupposti, 'ammissione di un pagamento parzig
imprenditore in stato di insolvenza, nel’ambito di una procedura di concard
delle misure di cui trattasi nelle cause che hanno dato origine alle sentenke
EU:C:2008:412) e Commissione/ltalia (C-174/07, EU:C:2008:704)4Ui fa i ento il giudice del rinvio, non
costituisce una rinuncia generale e indiscriminata alla riscossione on & contraria all'obbligo degli

Stati membri di garantire il prelievo integrale dell'lVA nel Igrs\erritrioenché la riscossione effettiva delle

risorse proprie dell’Unione. '

come quella di cui al procedimento principale, interpretata nel senso che un imprenditore in stato di ‘
insolvenza puo presentare a un giudice una domandadb apertura di una procedura di concordato preventivo,

L’articolo 4; pardgra JE nonché gli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 della direttiva 2006/112/CE
del Con ig@ B_noyembre 2008, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto, non
a ivd nazionale, come quella di cui al procedimento principale, interpretata nel
itore in stato di insolvenza pué presentare a un giudice una domanda di

uo patrimonio, con la quale proponga di pagare solo parzialmente un deb_ito
2 valore aggiunto attestando, sulla base dell’accertamento di un esperto indipendente,
ito non riceverebbe un trattamento migliore nel caso di proprio fallimento.




