TRIBUNALE DI TREVISO
Sezione seconda civile

R.G. 233/14-2

Il Tribunale, R =

riunito in camera di consiglio e composto da:

- dott. Antonelle Fabbro Presidente

- dott. Caterina Passarelli  Giudice relatore

- dott. Elena Rossi Giudice O% :
in relazione al ricorso ex art.98 If presentato da , v ;
@ :port Export sri

Contro

Fallimento @ sri

letti gli atti e 1 documenti prodotti;

sentite le parti all'udienza del 30.10.20] 5?

erva
@ (0ot Export sil, gfa

posa di pavimentazione €

atrice diMEIII srl per la fornitura e

ydb-ap
a all'interno del nuovo complesso
scolastico del Conmune . affermava il diritto al pagamento delle

prestazioni eseguitp

> secondo a ricorrente, doveva essere in prededuzione ex arl

1terzo, codice appalti.



Esclusa da parte del GD la prededucibilitd ed ammesso il credito in

chirografo, (il Import Export sl ha proposto opposizione alle stato

passivo richiamando l'orientamento espresso dalla sentenza della Corte di

O .

Cassazione n. 3402/12.
Il curatore del fallimento @ srl, pur non costituendosi, ha éimesﬁt—]- . O
memoria con la quale ha chiesto il rigetto dell’opposizione sulla base delle

ragioni esposte dalla giurisprudenza di merito successiva alla sentenza

da parte opponente.

1l ricorso non pué essere accolto.

giorni dalla data di eiascun pagament tito nei loro confronti, copia

delle fateure gquictanzate reiar‘i@ gamenti da essi affidatari corrisposii al

,v.»e

irovvedere ai pagamenti dovuti per le prestazioni eseguite . doi



subappaltatori e doi cottimisti, secondo le determinazioni del tritumaie compelente

per ammissione alla predetta procedura”.

Le norme appena riportate non hanno univoca interpretazione nel caso di :

fatto accesso ad una procedura di concordato preventivo o nei cui confronti_ . —

credito. maturato dal subappaltatore nei confronti di appaltatore che abbia

sia stato dichiarato il fallimento.

Infatti, da un lato, il principio espresso dalla Suprema Corte con la setN
n.3402/12, richiamata da parte opponente, secondo cui il pagank

subappaltatore si pone quale condizione di esigibil'

sarebbe applicabile in caso di fallimer ?71 /

in quanto il relativo con@



- laddove, nel rapporto in corso, permangano 1 requisiti richiesti

all'affidataria dei lavori per la stipula di un appalto pubblico. E ¢id non

pud essere in caso di fallimento posto che, se la normativa in materia di

appalti (cfr. art.38 codice appalti) esclude la partecipazione alle procedure
di affidamento dei lavori pubblici a quei soggetti che si trovano in stato b ‘, O

fallimento, di liquidazione coatta, di concordato preventivo, salvo il casg

di cui allarticolo 186-bis If, per la stessa ragione non pud edsg

préng - citati,

condividendone le motivazioni dirette ad escludexe Pax @i 14 dell’art.118

sanzione della sospensione deve essers

forma di garanzia per le ragic@ subappaltatore, contraente pitt debole,

onde evitare abusi da parte el ma deve essere intesa anche:
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@;bﬂ paits
di controllo riconosciuta all'ente appaltante onde cvitare
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contratio di appalto a prezzi troppo bassi che possano compromettere la

corretta esecuzione delle opere pubbliche.

E una tale finalita della norma, in ogni caso, presuppone la prosecuzione del

rapporto di appalto, destinata, come &, a garantire Pequilibrio delle complesse O V

prestazioni contrattuali nella fisiologia della dinamica degli appalti. _—
Con il fallimento, invece, nel momento in cui il curatore non abbia dichiarato

di voler stbentrare nel rapporto di appalto, tale esigenza di tutela ﬁc}n T}
in guanto # meccanismo contraftuale si interrompe ex ,{egfng iﬁ ogny
curatore, quale organo della procedurs, € terzo rispetto agli in@ st
rapporto di appalto ed ¢ in grado di garantire l'equilibrio tra

rispetio del principio della par condicio creditorum alla-

proprie posizieni creditorie in sede di vegifida del passivo che,
diversamente, verrebbe a mancare;

- dall'altro, la stazione appa@ \Jdrova garanzia dal fatto che non sara

esposta ad eventuali agamenti in quanto, una volta pagata la

| cheditMnteriori.

 faccia espressamente salve le norme relative al



Del resto, la sentenza della Suprema Corte, intervenuta prima delle varie

modifiche alle norme in questione, ha, si, affermato il principio generale

secondo cul "Ai fini della prededucibilita dei crediti nel fallimento, il

tecessario  collegamento  occasionale o funzionale con la procedura .

O .

concorsuale, ora menzionato dall’art. 111 legge fall., va inteso non mimﬂ{tl .

con riferimento al nesso fra Uinsorgere del credito e gli scopi della

rocedura, ma anche con riguardo alla circostanza che il e niongel
b 4 %

(Cass.3402/12); tuttavia, in relazione alla specificd\guestione in esame circa

la correlazione tra il pagamento del ¢ o perso il subappaltatore e la

ommittente, la Suprema Corte non ha

termini di necessaria Swbordindzione delle iniziative cui ¢ legittimato il

cymmitiente alla soddisfazione, seppur in moneta

10 sorlo in periodo anteriore al fallimento dell'appaliatore-

¢ rende comio  dell'imprenscindibile incidenza dell'un




in via preferenziale, sull'altro adempimenio, che va esegwito al di fuori del
concorso, di cui si avvantaggia l'intere ceto creditorio”).

In ogni caso, oltre a riconoscere il credito del subappaltatore come soggetto

alla regola del concorso, la SC non ha stabilito un principio generale di -
prededucibilith automatica ma ha riconosciuto la natura di prededuzione dﬁ:\ ‘o O

credito solo laddove si sia verificata I'effettiva sospensione da parte dell

che il riconoscimento della prededuzione é subordinato all'acces

dell'effettiva sospensione da parte della stazione appaltante dr:p

quelvaseri] giudice
T Q& gia ammesso
(Cass.3402/12).

Pertanto, secondo questo Tribunale, tale subordinazioné sussiste se il rapporto

prosegue nonostante fa procedura concdriits oiché il fallimento, e con

e3s0, Faccertamento del credit ngorsuale del subappaltatore in sede di

era a carico di parte opponente.

gel caso di specie, non & documentato che, prima del fallimento,



Denno, ente committente. Con la conseguenza che manca la prova di un

presupposto essenziale per la valutazione, in termini di vtilita ¢ di necessita,

della correlazione tra il pagamento del subappaltatore e la riscossione del

credito nei confronti della stazione appaltante, ' a %

Ne consegue il rigetto dell'opposizione e la conferma del pmwedrmentg “ O

mpugnato.

Nulla per le spese tenuto conto della mancata costituzione del curatore.

o O
Rigetta I'opposizione e, per l'effetto, conferma il ;}rowedim&mt :
Delegato del 10/2/15. -

Si da atto che ricorrono i presupposti per I'applicaziong“dels comma 1 -
guater, DPR 115/02.
Si comunichi,

Treviso, ,{5'/3 /'f

1] Presidente

IRFBE




