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REPUBBLICAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE ‘,

UDIENZACAMERADI
eI

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: P

Dott. PAOLO ANTONIO BRUNO i NTENZ,

Dott. GERARDO SABEONE -Cons1ghere/— 4{,2,‘2./

Dott. CARLO ZAZA - ConSiglieré - %ﬁ‘f%‘f%ﬁmmﬁ

Dott. ANTONIO SETTEMBRE - Rel. COHSlgherc

Dott. ANGELO CAPUTO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

(omissis) N.IL (onuss;s)

avverso l'ordinanza n. 1968/2013 CORTE APPELLO d1 M[LANO del
27/11/2013 /

sentita la relazione fatta dal Conmghercﬁ_Dott ANTONIO
SETTEMBRE; '

lette/sentite le conclusmnl del PG Dott e




- Lette le conclusioni del Procuratore generale delia repubblica presso la Corte di

Cassazione, che ha chiesto la dichiarazione di inammissibilita del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

La Corte d'appello di Milano ha, con I'ordinanza impugnata, dichiarato

inammissibile 'appello proposto da (omissis) avverso la sentenzau\\

del locale Tribunale, che lo aveva condannato alla pena di anni due e mes:

quattro di reclusione, oltre alle pene accessorie di Iegge, per il reato di

{omissis) srl, dichiarato il (omissis) ,

Nella motivazione dell’ordinanza si legge che l'atto di gravame non rfspecchla i

dettami del codice, perché ignora del tutto le motivazioni

impugnata e perché ha chiesto I"applicazione della plfescrlz ’ con calcoli

palesemente erronei, considerando come dies a quo q‘ 'llo m “ctii sono state

attuate le distrazioni e non, invece, quello indicato nella contestazxone e ritenuto
in sentenza; perché ha chiesto la riduzione della pena senza “alcun argomento
transazione raggiunta col fallimento e perché ha avanzato richieste sulla liberta

personale del tutto incongrue rispetto all effettwa\sntuazmne dellimputato.

2. Ricorre per Cassazione (omissis) ; @ mezzo del difensore,

protestando la specificita dei motivi \ ppello, incentrati sul ritenuto decorso

secondo profilo, della transgzuop xragglunta con la curatela (che aveva indotto il

primo giudice ad escludere it aggravante contestata, dell’art. 219 L.F.).
L *c@Né‘Inenmo IN DIRITTO

Il ricorso ef‘ondxto\nella parte relativa al trattamento sanzionatorio
1. Le doghanze relatlve aIIaffermazuone di responsabilita sono manifestamente
mfondate m quanto, effettivamente, I'appello proposto dall’ imputato non
rlspettava ldettaml del codice, perché evitava ogni confronto con la motivazione
del provvedlmento impugnato. Infatti, il primo giudice aveva motivato circa la
'decorrenza deﬂa prescrizione, prendendo come dies a quo la data del fallimento
R_‘(pag 5), moltre aveva escluso l'aggravante dell’art. 219 L.F. (V'aver cagionato

v’/,,;alla soc:eta un danno patrimoniale di rilevante gravita) in ragione della

modest|a” del passivo e “della “modesta incidenza delle condotte distrattive
fella Causazione dello stesso” (pag. 6).




Rispetto a questa precisa motivazione - che rispecchiava fedeimente gl”i"'_ ;
orientamenti della giurisprudenza di legittimita in tema di prescrizione del reato R
di bancarotta patrimoniale - l'appellante non faceva altro che riproporre la tesi
sostenuta in primo grado, continuando a calcolare la prescrizione con decorrenza - )
dalla data delle condotte distrattive e senza tenere in afcun considerazione - |
anche solo per confutarla - la decisione del Tribunale. Tale atteggiamento - i
rendeva effettivamente generico l'appello, perché privo della “mdlcazuone

v

specifica delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono ogm\“

richiesta” (art, 581 cod. proc. pen)

pena rlsulta eccessiva in rfferlmento ai fatti accaduti”, in quanto hmputato

aveva “portato a termine la transazione con il curatore del ,falllmento”, con la

conseguenza che - a giudizio dell'appellante - mefitava: u

S /x

trattamento. Indipendentemente dalla fondatezza della dbghan

il riferimento

alla transazione intervenuta e ai “fatti accaduti” - mtesl» all ewdenza, come fatti

privi di rilevante disvalore - imponeva alla Corte d appell i.««-splegare per-quale

o

motivo la richiesta di mnt:gaz:one fosse mfondata Invece, in maniera del tutto

specifico, salvo il generico rlfenmento (non documentato) ad una asserita

transazione raggiunta col fallimento”, lgddove la stessa sentenza appellata

parlava, nell'incipit della motivazioné,
21.3.2007 dall'imputato al falllmento,
bonifico disposti in esecuzmne deua transazione” e si aggiungeva - in nota - che

proprio in virtd di essa era stata dlsposta I'estromissione dal processo della
curatela fallimentare, costitu1ta5| parte Civile.
Ne consegue che il gludlzm dl mammussnbuhta - formulato dal giudice di merito

N
con riferimento a tutt g*h aspettl dell'appello - risulta essere frutto di una

inadeguata valutazrone del compendio probatorio, con la conseguenza che

l'ordinanza va‘ anhu””a’ca con trasmissione degli atti al giudice a quo, perché

proceda al gludm\o /
S0 P.Q.M.

: Annuifa Iordmanza impugnata senza rinvio e dispone trasmettersi gli atti
) ‘aﬂa Corte d appello di Milano per il giudizio.
C05| deciso il 20/1/2016

PESCETATA IN CANCELLENA

1l Consigliere Estensore Il Presidente

Paolo Bruno)
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