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REPUBBLICA ITALIANA
TN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1.2 CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli 11l.mi Sigg.ri Magistratli:

Dott. FEDERICO ROSELLI - Pxegx%} .
C 7
Dott. GIOVANNI MAMMONE - \géigp@ -
/’\‘4
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Tsritute, rapprasentatl e difesi dagli avvocati

(omissis) : (omissis) ; (omissis) ¢

giusta delega in atti;
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Svolgimento del processo

La Corte di appello di Bologna ha respinto l'appelic proposto
dall'INPS avverso la sentenza del locale Tribunale che aveva
accolto 'opposizione di {omissis) alla cartella esattoriale con Q
la quale era stato richiesto il pagamento dei contributi non versati
alla gest:one commerciant! dal socio accomandatario della s.a.s.
enissis) per if periodo 1° febbraio 1998/31 ottobre 2000. 1~
La Corte ha premesso che ia cumulabilitd della iscrizione /ai)@ h
gestione commercianti con queila alla gestione sepg‘rata
presuppone che sussistano i requisiti richlesti per 18 Qz:on&
medesima dalla disciplina generale, sicché & necessarﬁ@ﬁe/ i¥
socio partecipi al lavoro aziendale con carattere di@ﬁaf\t“a e
prevalenza. Ha aggiunto che la ricorrenza di «dettc prqguéposto

deve essere provata dall’istituto previdenziale c ﬁ&specie, s
era fimitato a fare leva sulla percezione di re \i\&antz dalia
qualitd dl accomandatario. Infine ha evideﬁz to le prove
assunte in grado di appellc avevano co escludere i
diretto coinvolgimento del (onissis) pella a&/nsg\zfendaie

Per ia cassazione della sentenza}?pr g;@ ;'icorso I'INPS sulla
base di un unico motivo, - ha resistito con
tempestivo controricorso

g/
Ragioni della dedséne

1 - Con unico artimlato mctivcf di ricorso ['INPS denuncia
"vioiazione e falsa app!f”cazione ‘del'art, 1, commi 202,203 e 208
della legge 66,2,(9& \{art\ 360, n, 3 cp.c)’ e rileva
sostanzialmente nheQ pg\equus:ti richiesti dalia legge per la
iscrizione alla gestighe carnmermanti sussistono necessariamente
per il soc:o at»comandatarm, in quanto iilimitatamente
responsabale exumco -$oggetto abilitate a complere atti in nome
della societé, Ag@uﬁge che il giudizio di prevalenza richiesto dalla
legge a.l 6 2/1996 & di natura endogena, ossla deve essere
compmtqso!yn/relazione alle vicende interne della societd, senza
cheﬁassmnano alcun rilieve altre ed ulteriori attivitd espletate dal
ciexaf di ‘faori della attivita sociale.

2\\H meﬁvc & infondato.

Qcmmé premettere che nel presente giudizio non viene in rillevo
Ié\\gmestlone deila unificazione della posizione previdenziaie, in
., rg)azxone alla quaie i principi espressl! dalie Sezioni Unite di questa

“‘wacrte, con la sentenza n. 3240 del 2010, sono stati superati dalia
. :““"““ norma di interpretazione autentica contenuta nell'art. 12, comma

11, d.l. n. 78/2010 e dal successivo intervento delle stesse
_.G. 26551/2012

pEs lomissis

Udienza 10.12. 2015




sezioni Unite che, con 18 gentenza . 17076 del 2011,
conformemente a guanto poi ritenuto dalla Corte Costituzionaie
con la sentenza n. 15/2012, hannd escluso qualsiasi violazione
della Carta Castituzionale € del‘art. 6 CEDU. S

I

g} discute, invece, dei requisiti che devono ricorrere affinché ~ N

. " s

sorga i'obbiigo di iscrizione alla gestione assicurativa per gl s NS
esercenti attivita commerciale, quindi, di una questione N
logicamente antecedente rispettc & quella delia duplicita ?Mdgjiﬁ W\;\
contribuzione. 4 :‘\\*
Questa Corte al riguardo ha gid affermato che, se alla luce éaﬁa’ (> {?

norma interpretativa non opera il criterio della attivita p:{év ient

sicché vale 'obbligo di iscrizione € contribuzione sia alla gestione)
commercianti che a quella separala, tuttavia, prqpﬁg"?e
autonomia delle posizioni, & necessario che pegmiaséun’%qu;sse
ricorrano le condizioni richieste dalla legge, clog® @\s;:\}egg;zz% una
ncoesistenza” i attivita riconducibili, rispe “wxaxm@nte, al
commercio € all'amministrazione societaria ({i’:éss. ;;‘?"f 2015 n.
13446 € Cass. 5.3.2013 n. 5444). 7/

\)\%
3 - Secondo Vassunto dell‘istituto pgéﬁ@”ﬁzﬁfe/per il socio

7

accomandatario deila s.a.5- l'obblig/o\nden\a ‘\igg;jzgéone alla gestione

commercianti dovrebbe sorgere/ aﬁg;m\?aﬁcan‘iente, in ragione

della posizione rivestita allinternic_-della societa, essendo

accomandatario funico seggettﬁ“’“”“ai}g}éa;ﬁb a compiere atti in
nome deila 5.3.5.. v

L'affermazione non & condivisipile.)

La legge 27 novembre 1960 rﬁiﬂﬁ, con la quale & stata istituita

[‘assicurazione obbli toria contro le malattie per gil esercentl

attivits commerciale f{xlﬁk(jﬂﬁﬁ & stata pol estesa dalia legge 22

luglio 1966 n. Siﬁ%sis‘icu?azfone obbligatoria per Vinvalidit e la

vecchiaia), preve{gjg&a\"nﬁiﬁﬁigo delliscrizione per gli esercenti di

piccole imprese’ s mmerciali per i quail ricorressero le seguent!

condizioni: " @)™ iang’ titolari o conduttori in praprio di imprese

organizzageﬁ:pggv\aigntemente con it lavoro proprio € dei

componer%tﬁ,d;e%}/a‘{amigﬁa ivi compresi i parenti € gli affini entro il

terzo/g::agangg preché I'imponibile annuo di ricchezza mabiie

reiggvg«a;ﬂ‘a\.@ttivité della impresa commerciale non superi i tre

' rggﬂigm%”al:ﬁ‘ré‘; b) abblanc Ia piena responsabilita delia azienda

fwxjeda\ssﬁmﬁno putti gl oneri e | rischi inerentl alia sua direzione

:;k 4 i\iﬂg} sua gestione; c) partecipino personaimente e

I~ ‘“ﬁ} ?ijzrsalmente ai‘ lavoro aziendale con carattere di continuita;

SO .. ,\?i}’ slano  muniti limitatamente per gt esercentl di piccole

. . simprese commerciali, della licenza prevista per l'esercizio della

S A - Lo T
/o ~loro attivita daile seguenti disposiziont di iegge...”

( e >

; s ;i

/! /’j & 4 s /f
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I'art. 2 della legge stabiliva che “ Qualora la piccola impresa
commerciale sia costituita in forma di societd in nome collettivo,
per titolari di impresa si intendono tutti i soci che rivestono
singolarmente | requisiti richiest dail'articolo 1, lettere aj), b), ¢}
e d). Le norme dicul alla presente legge non si applicanc alle
imprese che abbiano personalltd giuridica”.

L'art. 1 & stato oggetto di successivi interventi modificativi ( art. 1
della legge n. 1088/1971; art. 29 deila legge n. 160/1975)
attraverso i quali Fobbligo dell'iscrizione & stato esteso ai fa é’jfi

coadiutori preposti al punto vendita ed é stato aﬁermiw ;a/

hd
I

prescindere dalllammontare dei volume di affari de
commerciale. Quanto al requisito di cui alla lett %mla
partecipazione personale e materiale al lavoro az;é"m 6‘3!5 “con
carattere di continuits, & stato sostituita d i zZione
personale “con carattere di abitualita e prevalen
Con l'art. 1, comma 203, della legge 23 dtce?ﬁ%%n 662 il
legislatore & nuovamente intervenuto a dlSCid?? are zaﬁ%ateria e,
sostanzialmente, ha esteso 'obbligo deil’iscriéo\he/ fiche al soci
delle societd a responsabilita limitata, pe 1 que a\hﬁ stata esclusa la
necessitd del requisite di cui ali le er‘a 9),; ossia la diretta
assunzione degli oneri ed i r@b&l@j&sﬁla gestione della
attivita,
Anche Yart. 2 della legge n. 1397 Qt‘g/éhe estendeva i'obblige
della Iscrizione ai soci delle s.n.c. in presenza di tutti |
requisiti indicati dall'art. 1, & sﬁété}abrogato e sostituito dall’art. 3
della legge 28 febbraig 1986 Q" 45 /tuttora vigente, del sequente
tenore: “Le disposi lt'iscr“f“zione ail'assicurazione contro e
malattie contenute pelt rticoio 1 della iegge 27 novembre 1960,
n. 1397, come ‘gosdtuito>dall'articolo 29 della legge 3 giugno
1975, n. 160, fs]\ n anche ai soci dl societd in nome
collettivo o in/3ecomandita semplice le quali esercitino le
attlvita previs @} articoio nel rispetto delle norme ad esse
relative e/cf% imprese organizzate prevalentemente con
il lavura def % e degli eventuall familiari coadiutori di cui
aii‘ 9"’2 legge 22 luglic 1966, n. 613. I soci devono
passeﬁer irequisiti di cui alle lettere b) e c) del primo comma
\ coio 1 della legge 27 novernbre 1960, n. 1397, e per
,[éss%\n Sono richiesti iscrizione ai registro di cul alla legge

»w»e/\

&N iixgh{; no 1971, n. 426, e il possesso delle autorizzazioni o

—-(

“ ?&eﬁze che siano prescritte per 'esercizio dell'attivita”,

Pérché quindi, sorga l'obbligo delia iscrizione per i singoli soci
"‘>n0¥¥ &/amy sufficiente il requisito di cui alla lettera b), ossia la
~ regponsabilitd illimitata per gli oneri ed i rischi della gestione, ma
) & comunque richiesta anche l‘ulteriore condiziene di cui alia

R.G. 26551/2012
ENPS’! {omissisy
Udienza 10.12.2015

Q/,

™

I

\

\\
N

Z
/()

,\

\>

L




lettera c) ed & quindi necessaria la partecipazione personale al
lavoro aziendale con carattere di abitualitd e prevaienza.

La disposizione in commento, inoltre, non differenzia in alcun
modo l'accomandatario dal socio della s.n.c. e detta
equiparazione risulta senz'altro coerente con la discipling

codicistica, atteso che, a norma deil’art. 2318 c.c, i socli/

accomandatari hanno i diritti e gli obblight del soci della societa in
nome collettive”.

gy

vy

\‘i\%w

“\\

™,

Ne discende che, cosl come nelle societa in nome cotlettivoiﬂdn’ e \\W

sufficiente a far sorgere l'obbligo di iscrizione il regime éiel
responsabiilta illimitata del socio, parimentl nella ’%ei/g}a
accomandita semplice Yaccomandatario sara tenuto all ’zigﬁe,

solo qualora partecipi direttamente al lavoro amen@et&é

partecipazione sia abltuaie e prevalente.
Non si pud sostenere che il requisito di cui a ebba
necessariamente discendere daila qualita éQ\‘rv:;?ndai:am;,
polché, rispetto alle previsionl della iegge 960 cosl
come successivamente integrata e moan tay yanno tenuti
distinti 1 due piani de! funzionamento dei%awsociété ‘con i connessi
poteri di amministrazione, e dgllag éest;o?e defla attivita
commerciale, che ben pud ess ﬁ‘ ta a'terzi estranei alia
compagine sociale o ad aitr /ng \cbe non sianc anche
amministratori deila societa.
In altri termini quanto ai requisit|<ehe devono ricorrere per
iscrizione alla gestione cezszg‘rcianu & ancora attuale quanto
affermato dalle Sezioni Unit t{;/é sta Corte con la sentenza n.
3240 del 12.2. 201@%}1333 quate’¢ stato evidenziato che “detta
assicurazione & pust ‘a._protezione, fin dalla sua iniziale
introduzione, non gi ’da! eig\i'nenta imprenditoriale del lavoratore
autonomo, sia esscw erciante, coltivatore diretto ¢ artigiano,
ma per il fa C\Ptﬁ costoro sono accomunati ai lavoratori
dipendenti dail’ mento di attivitd iavorativa abituale, nel
SU0 momeﬁMe tivo, connotandosi detto impegno personale
come e%éré’é;%g/owrevatente (rispetto agli altri fattori produttivi)
aH'mterQ presa
Va,/ QL sciuso che il principio qui affermato si ponga in
efon il precedente di questa Corte citato nel ricorso
fa \e ebbene nella ordinanza n. 845/2010 ( e nella successiva

< sentgr}“za n. 2138/2014 pronunciata fra ie stesse partl in relazione

", \\‘

ad \aitre periodo contributivo) si sostenga che i soclo
a&ccmandatarso di una societd in accomandita sempiice di
mtemaeduazaone immobiliare, in quanto unico soggetto abilitato a

" compire atti in nome della societd, deve ritenersi esercitare

attlvith commerciale in modo abituale e prevalente”, tuttavia

R.G. 26551/2012
INPS] toizein)
Udienza 10.12.2015
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detto principio risulta affermato in una fattispecie nella quale era
stato accertato dal giudice di merito che lattivitd commercizle
non poteva che essere svolta dal socio accomandatario, tenuto
conto delle caratteristiche della stessa ed essendo la societa
medesima priva di dipendentl.

Quanto, pol, aila recente sentenza di questa Corte n. o/

20695/2015, citata nel corso della discussione orale, osserva il
Collegio che la motivazione deila stessa & tutta incentrata_sulla
diversa questione della duplicita deila iscrizione, in una fattispecie
nella quale, si iegge in motivazione, non era controvers ’f;é
partecipazione personaie del socio accomandatario @“ g\som
aziendale.

Nel caso di specie, al contrarlo, la Corte di aﬁpg?l& \\can
accertamento di fatto non censurabile in ques%a\sedé iha ‘gsgiuso
che fosse stato provato il coinvolgimento m@i "ol _tavoro
aziendale con carattere di abitualitd e prev ba perché
FINPS aveva fatto leva solo sulla qualitd d qn} datario e
sulla percezione di utili di impresa, sia perché s , escussi su
richiesta dell'appeliato, avevano confe) C !e allegazioni del
ricorso in opposizione. a x )

La sentenza non merita, quindi, a/ cunaw gmsuré perché conforme
al principio di diritto che it Collé g‘io"” itie\ae di dovere enunciare
nei seguentl termini: " ai sensi dell’ rl:f 1, comma 203, L. n.
662/1996, che ha modificato I'art. 29 ben. 160719785, e deii'art. 3
L. n. 45/1986, nelle societa i §; mandita semplice la qualita di
socio accomandatario. non e Cénte a far sorgere ‘obbligo di
Iscrizione  nella gésficne ass uratlva degil esercenti attivita
commerclail, essendo\necessana anche la partecipazione

personale al tavoskiz;\:dale, con carattere di abitualita e

prevalenza, za deve essere provata dail’istituto
assicuratore” /}“\

Le spese del g udiz di legittimitd sequono la soccombenza e
vanno posté’"‘a\c;\rl\cg dell’'INPS come da dispositive.
i \ff Ax wj

/ijx\ — A ’ P. Q M.
La ,gzz)%eé inge il ricorso. Condanna FINPS al pagamento delle
szf e\sggiudiz!o di legittimita, liquidate In € 100,00 per esborsi

0,00 per competenze professionali, oltre accessori di

CQS% «deciso In Roma il 10 dicembre 2015

\Qilf Consigsaere estensore ii Presidente

%D& D\ P&of?&u\.‘low Tubm'fo @Aﬂ

GORTE SU SUPRENA DI :
W Sexzione ~‘_. e
DEPOSITATO M LANCTLLE

R.G. 26551/2012
{NPS] (omissis)
Udienzs 10.12.2015
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