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TRIBUNALE CIVILE DI BENEVENTO

Collegio Esecuzioni e Fallimenti !

I Tribunale di Benevento, riunito in camera di consiglio, nelle persone d¢i gg magistrati:

dott.ssa Maria Letizia D’ Orsi Presidente %

dott, Michele Cuoco Giudice est.
dott.ssa Serena Berruti Giudic@
ha pronunciato il seguente
p g C/,,
DECR

Per una corretta ricostruzione e qualificaziane dei fatti oggetto di causa, appare opportuno
ripercorrere I’iter procedimentale se@ito dallé nella complessiva gestione della crisi, oggi

sfociata nella dichiarazione di fallimen

I1 29 gennaio 2014, la @truzioni s.r.l., depositava domanda di ammissione alla

procedura di concordato preyer alle condizioni descritte nella proposta e nel piano industriale

allegati al ricorso. '
I1 Tribunale codel 3 aprile 2014), riconoscendo la completezza, la regolarita e la

curaf verbale del 25 giugno 2014 .

Opposizione
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Dichiarato conseguentemente il fallimento (in pari data si provvedeva anche in ordin: / > \
pregresse istanze di fallimento), il dott. G jEEENED che aveva assistito la societa nella domanda..__
di concordato, chiedeva di essere ammesso in prededuzione per complessivi 40.300,00 euro, a titolo

di compenso per I’attivitd professionale svolta in favore della societa proponente nel corgo~della

precedente procedura di concordato preventivo. O
AN

Depositato il progetto di stato passivo, i curatori proponevano, mlzlalm@, I’amm e

con riserva (mancando i titoli giustificativi del credito azionato); successwame
necessarie integrazioni, I’ammissione in privilegio (ex art. 2751 bis).

provvedimento del giudice delegato.

Avverso questo provvedimento il dott. (D ha

la collocazione del credito. 11 credito insinuato, si argomenta, i
professionale svolta dai ricorrenti per I’ammissione della procedura cgncdrdataria, deve ritenersi

sorto “/n funzione della procedura concorsuale”, ed in quanto tale preds e ai sensi dell’art. 111 Lf.,

norma in questi sensi interpretata anche dalla Suprema-Corte ai nota sentenza del 8533/13.

P

. . . 3 3 . . - - / * » .
Costituitasi nel giudizio di opposizione,\Ja tela evidenziava come la prestazione

professionale, per essere “coperta” dalla invocata prededqcibilita, avrebbe dovuto superare il “vaglio
di adeguatgzza funzionale” imposto dalla generaleione di cui all’art. 111. Vaglio che nel caso
concreto, avrebbe dovuto condurre @una ristdtato’sicuramente negativo, in quanto non risultata
“utile al ceto creditorio secondo zione effettuala ex post dal giudice delegato in

consideraziong dei vantaggi arresatiNin ini di accrescimento dell’attivo 0 di salvaguardia
dell’integrita del patrimonio”.

i processuali, occorre delineare il contenuto e la collocazione

feyni ricorrenti e la conseguente possibilitd di riconoscerne la

ilj#a, in realtd, & un concetto di natura essenzialmente processuale,
ionalmente connesso alla procedura esecutiva (sia essa individuale che

anto legato al tempo ed alle modalita di pagamento di un credito indispensabile

iva, escluso dal concorso e liquidato integralmente e in via anticipata, in deroga alla par

creditorum ed in applicazione del principio per cui il patrimonio del debitore utile al

v
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i
soddisfacimento dei creditori concorsuali & quello che residua dopo il pagamento delle spese deL/
debiti. ——
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La categoria dei crediti prededucibili (peraltro non espressamente disciplinata

originaria impostazione della legge fallimentare) trova oggi una definizione sistematica pel|l™act. 411
della legge fallimentare che, nel testo novellato dal D. Lgs. 12 settembre 2007, n. 169, e%
6 _Sor¥ in

terzo comma, specifica che sono tali quelli “cos/ gualificati da una specifica disposizb@ ai legge é

occasione o in funzione delle procedure concorsuali di cui alla presente legge”.

Quindi, un criterio cronologico ed uno finalistico; ’uno riferito a tuttj gj ' comunque
sorti all'interno della procedura; ’altro a quelli teologicamente finali
procedura. Ma non una asettica strumentalita del credito rispettq(’a) co

procedimentali, ma un vincolo funzionale al raggiungimento

ocedura per gli scopi della
procedura stessa, il collegamento "occasionale” ovvero le" posto dal dettato normativo
deve intendersi riferito al nesso, non tanto crofiologico™ré So0lo teleologico, tra I'insorgere del
credito e gli scopi della procedura, strumentale imquanty fale a garantire /a sola stabilitd del

rapporto tra terzo ¢ ['organo fallimentare, ma altresi nél senso che il pagamento di quel credito,

ancorché avente natura concorsuale, rientra\négly jnteressi della massa, e dunque risponde allo
scopo deélla procedura in quanto gp alla gestione fallimentare. In questa prospettiva, /a
prededuzione atftua un meccanistaO-satisfakopio destinato a regolare non solo le obbligazioni della

massa sorte al suo inferno, ma qgugie interferiscono con l'amministrazione fallimentare ed

influiscono per I'effetto sugli pell'intero ceto creditorio” Cass. n. 3402 del 5 marzo 2012).

In sostanza, il & rpotra essere dedotto dalla massa attiva, escluso dal concorso e

liquidato integralm i vid anticipata, in deroga alla par condicio creditorum, solo all’esito di

mpia categoria (sicuramente riferibile anche alla procedura di concordato),

to dalla funzionalizzazione del credito, possono essere ricompresi, dopo

cra@ del professionista attestatore della veridicitd dei dati e della fattibilita del piano

concordatario) anche i crediti sorti per l'attivita professionale svolta per assistenza, consulenza ed
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funzionali al miglior soddisfacimento degli interessi sottesi alla procedura (Cass., sez. 1, 5§ marzo..__
2014 n. 5098; Cass. 19013 del 10 settembre 2014)) ed il cui adempimento, sotto il profilo

67, comma 3, lett. G: “non sono soggetti all’azione revocatoria ...

ed esigibili eseguiti alla scadenza per ottenere la prestazione di servizi strumentalf all’acce. e
procedure concorsuali ¢ di concordato preventivo®). In altri termini, un credi

1

prededucibile e sostanzialmente irrevocabile.

tebbraio 2014 n. 9
e ai crediti sorti in
occasione ed in funzione della procedura di concordato preventivy serva (art. 161, comma 6,
L. Fall.), "alla condizione che la proposta, il piano e la do mkazione di cui al citato art. 161,
commi 2 e 3 siano presentati entro il termine, ewe:é?%qg rordgalo, fissato dal giudice e che /a
procedura sia aperta ai sensi dell'art. 163 del i R)D. e successive modificazioni, senza
soluzione di continuitd rispetto alla presentazione deNa-omanda ai sensi del citato art 167,
comma 6 (Cass. 19013 del 10 settembre 2 cio anche per valorizzare il necessario ed
indispensabile apporto dei terzi a]l’@rcizio dellimipresa in stato di crisi, offrendo a costoro la
“coperturd’ della prededuzione, garaptendo maggiore sicurezza aj traffici giuridici e compensando

il maggior rischio economico connessdal r porto contrattuale contratto in questa sede.

L’astratta funzionalit®/ dé|la~prestazione allo svolgimento della procedura potra, tuttavia,

dpun-erédito ¢ valutazione intrinsecamente connessa alla procedura all’interno della quale il credito

Opposizione
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dovessero successivamente manifestarsi. Ciononostante, nell’ipotesi in cui concretamente—si-.__ _ \

<
2
[*23
<+
&
=
=
@
v
(2]
<
)
=
Q
O
Lt
=
173
O
a.
]
a
o
w
n
o
£
[§1]
L
)
w
I
Q
=
Q
Q
Q
>
o
]
[w]
2
o
g
=
.

©
b=t
2
‘43
i
g
53
n
@
<
O
=
Q
O
L
=
2]
O
a.

o
a
o
o

0

Q
=
1}
<
N
[
Lt
-
<
jass
<
=
@
an
o
o]

ol
a]
e

]

£
=
L

sorge ¢ pud assumere connotati diversi nelle eventuali e diverse procedure concorsyal

manifesta una complessiva concatenazione di una pluralitd di procedure nel tempo succedutesi,

occorrera valutare se e quando la valutazione compiuta in una precedente procedura possa filevare

preventivo resti tale anche nell’eventuale successivo fallimento.

in quelle successive e quindi verificare se ed in quali termini il credito prededucibile nel@&t

cronologiche, né teleologiche, le due successive procedure, per d@srmi a@a netti, devono essere
valutate sistematicamente ed inserite in unico svolgimento proced nfeso come unitaria

gestione di un unico stato di crisi. Ed & proprio I’unitarieta della pre giustificare (oltre che

valutazione in termini di preducibilita delle passivita i Yoccasione o in funzione della

pregressa procedura. Valutazione che, comunqut@ya ere’ compiuta alla luce di tutte le

evoluzioni procedimentali che si sono susseguite_secongo) la valutazione 8x post del giudice

delegato, in considerazione dei vantaggi arrecati in ini di accrescimento dell'attivo o di
salvaguardia dell'integrita del patrimonio. E ciscindere anche dalle eventuali determinazioni
assunte nelle fasi precedenti, rispetfo)glle qualipdr non mutando il criterio di valutazione (di

adeguatezza funzionale rispetto alla pro a), aumentano, attraverso le successive acquisizioni

tone del giudice

385888588855 8888598585593885895585958885888889888585888888888

1¢ concreto, alla luce delle evidenziate argomentazioni, pur nella necessaria unitarieta
djva e all’interno della medesima procedura concorsuale (caratterizzata da una evidente

cOnféeciltié tra la fase concordataria e quella propriamente fallimentare), non pud rilevarsi alcun
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vincolo genetico ¢ funzionale tra la procedura oggetto della prestazione professionale svolt
ricorrenti e I’attuale procedura fallimentare. ™~

Proprio per la necessaria valutazione sistematica che deve sorreggere [’event

provvedimento di ammissione, occorre preliminarmente rilevare come la prestazione pr@es
offerta dal ricorrente ¢ la conseguente domanda di concordato si inserisce all’interno %
complesso iter procedimentale, originariamente introdotto con una dor’nandaﬂ concorcbét in

bianco (proposta il 26 aprile 2013). :

L’iter procedimentale non ¢ mai stato effettivamente coltivato e la da ~ton decreto

Alla inammissibilita seguiva la trasmissione degli atti alla lg%%‘ epubblica - sede -
la i

reso il 24 ottobre 2013 - & stata successivamente dichiarata inammissibile.

per le eventuali valutazioni gxart. 6 1. fall. ed il successivo ricorso/pe arazione di fallimento

presentato il 5 novembre successivo.

Fissata la comparizione delle parti per I’udicnza g gennaio 2014, il successivo 29

gennaio veniva presentata domanda di concordato/ piene- Anche questo non coltivato per omesso

deposito della somma necessaria ex art. 163.

Ricomposto in questi termini il co ivo iter procedimentale, da una valutazione
complessiva della condotta societaria@n solo erge alcuna valutazione di meritevolezza, ma

potrebbero rilevarsi profili di illegittima~utitizzazione (in violazione del principio di buona fede e

correttezza) dello strumento cohcordatapio,” apparentemente finalizzato al conseguimento di

obiettivi ulteriori e diversi rigp li indicati dal legislatore (cfr. Cass. n. 20106 del 18

settembre 2009).
(7

domanda concordataria “a/ fine di sottoporre ai credifori una nuova

Formalmente, la dlazjone letterale della norma non permettere di escludere a priori una

possibile reiteraziore de

«
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i)

finalitd confligge, oggettivamente, con lo scopo specifico dello stesso concordato (strumentq ‘di~

gestione della crisi d’impresa) e con gli stessi principi di buona fede e correttezza (e quindi diteale..___ \\

)
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e reciproca collaborazione nella gestione del rapporto negoziale).

Peraltro, anche a voler superare le considerazioni mosse in precedenza, ogni va@az' nédi
“adeguatezza funzionale” non pud essere in positivo compiuta da questo Tribunale in ragi%

embrionalita della fase procedimentale alla quale la procedura concordataria. 3

. . s « = . . . . . o .
In altri termini, dopo I’iniziale ricorso “in bianco” (dichiarato inammissibilé @1‘ OmMesso
deposito del piano), il successivo ricorso “pieno” pur ammesso, & stato immediafs ¢ dichiarato

anche questo inammissibile per omesso versamento delle spese di procedurs
Né puo essere utile, sotto tale profilo, la mera valutazione dQ ¢ della proposta.

Sotto tale profilo, appare necessario ribadire che al Tribufale fanche alla luce della nota

sentenza delle Sezioni Unite della Corte di cassazione - 23 n. 1521) compete valutare

esclusivamente il profilo della “fattibilitd giuridica’ della p 0@ del connesso piano. E cid dopo

aver verificato (anche in modo difforme dalle copclusioni~de “professionista attestatore, al quale

sono affidate “funzioni assimilabili a quelle di un ausiliari6 del giudice™) che le modalita attuative
del piano non risultino “incompatibili con norme indéfogabilt” o che il piano medesimo non
presenti una “assofuta impossibilita di re ne’, anche in relazione alla “preventiva
individuazione della causa concreta cedimento” consistente nella “regolazione della crist’ e
nel “riconoscimento in favore dej tor, na sia pur minimale consistenza del credito da essi

.,

vantato in tempi di realizzazione ragieqevolmente contenut?’.

Parallelamente, la val e~della “fattibilita economica” & rimessa in via esclusiva ai

creditori, essendo “/gga a@d ludizio prognostico, che fisiologicamente presenta margini di
1d di errors, che a sua volta si traduce in un fattore di rischio per gli

interessaty: rischid henoip pud non far “esclusivo carico” ai creditori, “una volta che vi sia stata

ione di “adeguatezza funzionale” non pud essere legata esclusivamente alla

valu e egittimitd, peraltro espressa solo alla luce delle prospettazioni offerte dal
praponen ima dell’ausilio tecnico del Commissario Giudiziale.
Opposizione
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In conclusione, il ricorso deve essere rigettato. Le spese seguono la soccombenza.
PTM

rigetta |’opposizione;

Benevento, @
Il Giudice estensore | %
dott. Michele Cuoco @
residente
@ tt.5sa Marla Letizia D’Orsi
0. D
&

™

Opposizione
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