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TRIBUNALE DI BENEVENTO O
Collegio Esecuzioni ¢ Fallimenti
- B0
Riunito i camera di consiglio con Uintervento dei Sigg. Magistrati: .
dr Mara Letizia D Orsi Presidente ' %

dr Michele Cuoco Giudice rel, @
dr Serena Berruti Giudice
fetto 1l ricorse per ammissione alla procedura di concordal

lughio 2014 dalla *-S,g}j’&fﬁ (di seguite anche §

fiscale ¢ numero d'iserizione del Registro delle I

G cisona del Presidente del CallA-s Ibgale rappresentante pro tempore
dott.

preso atto della comunicazione elfettuata al P @

lette le memorie depositate dai Comnig€s e dalla societd proponente:

sentitt 1 Commissari ed ascoltato 1

Preliminarmentesgdparcecessario ricostruire. nei suoi tratti essenziali. il complesso
iter attraverso il gdalcOS Sgiunti alla formulazione della attuale proposta concordataria,
ultimo z:mcb difufagtiyolata catena, la cui unitarietd {sostanziale ¢ procedimentale) appare
rilevante Qol

de - soprattutto per cogliere appieno la reale portata delle circostanze
Commissari nelle loro relazioni ¢ la loro incidenza sull"economia

8, della proposta.

agosto 2013, la Azienda Mobilita Trasporti (N S.p.a. (di seeuito anche
Joosociela per azioni titolare dell’organizzazione ¢ dell’esercizio del frasporto
lico ¢ privato del Comune di Benevento, depositava presso la cancelleria fallimentare
i 2 ;} {w w/‘%“ g %



un ricorso per 'ammissione alla procedura di concordato preventivo (rubricato al n. 14/13

( 13‘:"/)

. . oo . . : : S
riservandosi di presentare il piano, la proposta e I"ulteriore documentazione prevista dal IT¢ “\\\\\

dal Il comma dell’art. 161 Lfall. entro il termine stabilito dal Collegio.

Concesso 1] termine (successivamente provogato) € nominati i Commissari Gj
(nelle persone del Pro QUEEEGEG_—— )| o - |
procedura veniva dichiarata aperta il 12 marzo 2014.

-

All'adunanza, la proposta non veniva approvata ¢ la socicta, rinuncian
domanda, presentava, il 1° luglio 2014, un nuovo ricorso ex art. 161, com ) questa
volta gia corredato del piano e della proposta. csplicitando. nel corp

domanda™. che “il presente ricorso viene presceulato coexivamente alla ringngi
| feir,

™ racedura n.
14 3upertasi in data 27 agosto 2013 . in tal senso anche nel preseate /'@'m . T Yifyrimento - yuale

data i inizio degli effeui della procedura al 27 agosto 20137,

t.a proposta concordataria, articolata essenzialmente s presccuzione dell'attivita

d’impresa. prevedeva la ripartizione dei creditori in tre class enenza, con different

percentuali e modalita di pagamento per ciascuna di esse.

—

In particolare, -

- una prima classe composta da tutti i creditori privitégiati (lavoratori, sindacati, professionisti

...). per i quali era previsto il pagamentorale {seppure in un arco di tempo supcriore
2

all’anno di moratoria) dell’intero impgb'to Stma i ad curo 3.307.471,74 inclusi interessi);

quantificato. questo, in curo 1.131.03
Porta Rufina ed EAV) in favored
precedentemente  ceduto

4 garanzia del relativo debito, {jjjjjiPaveva gia
credito vantato nei confronti del Comune di
Benevento (pur specifica entrambi la cessione sard considerata opponibile alla procedura
concordataria nella misura

traslativo del credito gt

re la prevista formazione delie classi [che rimangono comunque tre: 70,7 Le
niuadi di pagamento. [ creditori saranno soddisfatti con inserimento in clussi di

e nelle percentuali ¢ con le modaliia previste per ciascuna classe. Si tratta di tre classi di

diyersa percentuale di pagamento prevista per la terza classe, rappresentata di crediti non

garantiti [classe 30 “Per questa classe di creditori si prevede wia percentuale oscillante tra circa il
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T0.25% nell ipotesi clie u//- rimeangane affidari nati 1 servizio attualniente gestit, conpresi N
“servizi minimi” del TPL (cosiddeno “piano A7): a circa il 63.97% caso in cui all Y« partire dal __

2016 non vengano pit affidati i cd. Uservizi minimi " del TPL (cosiddetto " piano )
Le circostanze evidenziate sono state di latto recepite dai Commissari sia ne

previste nella proposta sono fe seguenti: clusse 1, creditori privitegiati; classe 2. creditori chirografard ¢
credito garatito du cessione di credito:  clusse 30 daltri creditori chirografari”), sla_nel parer

preliminarc alla modifica dclla proposta.

1

ginstizia ¢ di assistenzy professionale per la procedura; cluvse. 1° costitiifa o editeri privilegiati, nella
misura del 100%; classe 2° costituita dai creditori clirografari con creditg gisis 1 cessione di credito,
nella misura del 43%: classe 3°, costititita de tutti gli altri creditori ehirog, o misnra del 69,.38%
Al fini del voto ¢ con specifico riferimento alla prifm > tre classt, nel corpo della
proposta vienc chiarito che: “come riportato nel par. in caso di previsione, nel

di vofo e lu presente classe rientra fira quelle
ai sensi dell’art. 177, 1° comma LF@ questoContesto, la proponente delincava quindi
consegucnte differente determinaxzjot peso del voto, comunque riconosciuto ai
prelatizi: per I'intero importo g la sola quota di interessi legali spettanti per i
pagamenti eseguiti oltre 'ann 10ratoria, in concreto determinati dagli stessi commissari

all’'udienza del 6 maggio 20

I 26 ottobre
senst dell’art. 178
atto del mancato {conseguimento della maggioranza dei crediti ammessi al voto c.

missari giudiziali - relazionando al Giudice Delegato ai

rdine aghi esiti anche successivi delle votazioni - hanno dato

segnalameqte, wdggioranza delle classi.

€ successivo, con una ulteriore relazione (ai sensi dell’art. 173 1 fall.),
anche 1l sopravvenuto ed irreversibile stato di insolvenza (asseritamente
Mla sua consistenza oggettiva, dalla totale erosione del capitale sociale), rappresentando
atti potenzialmente idonei ad assumere rilevanza ai fini di cui all’art. 173 1. fall.
cenatamente (1) [l'effetivazione del pagamento di un debito pregresso a favore
genzia delle Entrate. a titolo di imposta di registro relativa a un lodo arbitrale

depdsitulo in epoca antecedente al deposito della domanda di concordato, nonché (ii} il-

YR
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versamento in favore dell'Ente ol G ) i sonme a titolo di cess 'me Y

dei credits futuri nei confronti del Connme di Benevento. in confrasio con qiianio affer mai() T\
dalla ricorrente nel piano di concordato™.

[I Giudice Delegato, con decreto reso il 4 novembre 2015, preso atto della marisat:
approvazione della proposta di concordato e delle criticita segnalate dai Commissafi
rimesso le parti all'udienza del 18 novembre 2015, “ai sensi del combinato disposto di
all’art. 173 ¢ 15 1. fall.. onde procedere. nella ricorrenza dei presuppostio
dell"ammissione del concordato e, all ‘esito della richiesta da parte del 'P.M. (4 S el 11
co. dell’art. 173 1 fall.), alla dichiarazione di fallimento™. '

Parallelamente, il Pubblico Ministero. ricevuta la necessaria seg ] ncdel (udice
Delegato. ha avanzato. il 12 novembre 2015, istanza di fallinfcho ¥
dell’art. 7 della legge fallimentare.

La -sullc circostanze evidenziate dai Commissati,\ha Appositato una propria

memoria difensiva ritenendo da un canto che i commissz avrCbbero tenuto conto, ai

oltre anno di moratoria. oltre che dei creditori prii ¢'§7fiu1i h anno rimmciato in parte alla
tlevanti ai sensi dellart. 173 1.
fall. e, pertanto, non sussisterebbero i presupposti
procedura minore, anche perché la situazione patrisioniale della ricorrente non sarebbe stata
correttamente rappresentata dai Comaaj'ssari. @

Be)

Sinteticamente ricostruit juestieni sottoposte alla valutazione di questo Collegio,
appare opportuno precisare sta scde, neil’ambito del procedimento finalizzato
all’ammissione, all’appro alla successiva omologa del concordato, 1’oggetto della
limitato al vaglio delle circostanze dedotte ai fini di una
eventuale revoca de vedimento di ammissione, per essere le stesse successivamente
valutate ai fini

pmcedimex@ in

ale dichiarazione di fallimento nell’autonomo e distinto
>y art. 15 1. fall. su impulso del Pubblico Ministero.

testo, appare necessario valutare scparatamente i singoli profili di
i dai Commissari e, conseguentemente, la sussistenza dei presupposti per

eventuale revoca dell’ammissione alla procedura di concordato.

$ ok ¥

Le condotte rilevanti ai sensi dell ‘art. 173 ,
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Lrart. 173 I. fall. dispone che il conunissario giudiziale, se accerta che il debitore——

\) \\

\

. . . . . TS
ha occultato o dissimulato parte dell’atiivo, dolosamente omesso di denunciare wno o P~ \

crediti. esposto passivita insussistenti o commesso aliri atti di frode, deve riferirne

immediatamente al tribunale, il quale apre d'ufficio il procedimento per la re
dell ammissione al concordato ... le disposizioni di cui al secondo comma si a/@ic
anche se il debitore durante lu procedura di concordato compie ati non autoriz4

norma dell'articolo 167 o comunque diretti a frodare le ragioni dei creditori, o se
qualunque momento risulta che mancano le condizioni prescritte per | 'am‘% Qiltkq el

concordato.”.

La norma si inserisce all’interno del complessivo iter procedimental ssiste la

formazione del consenso dei creditori sulla proposta offerta dal debitdr sl relativo piano

ceto creditorio, condizione necessaria per una consapevole vi
della proposta ¢ della fattibilita economica del relativo pi; dta in via esclusiva ai
creditori, titolari di una legittima aspettativa sulla liquid z
(art. 2740 cod. civ.).

E questo controllo pervade tutto il complessi
¢ finale omologazione (sopratutto alla luce dei principi di difflo enucleati nella ormai nota pronuncia
dela S.C. di Cassazione a S.U. del 23 gennaio 2013 n. dcmandando al Tribunale il continuo ¢

1

permanentc controllo della sussistcnz@ erms 4 delle condizioni che hanno legittimato

I"ammissione al concordato, attravers wdizio che, nel corso delliter procedimentale,
va condotto non pit solo sulla ba:
avviene in sede di ammissione alla proge
degli accertamenti condotti su
della procedura.

In questa particolarg faée/iftrodotta con la segnalazione dei Commissari ex art. 173.

inevitabilmente cara alg da una contrapposizione (sostanziale ¢ processuale) tra gli stessi
(che comunque tende a difendere la propria proposta), il Tribunale
prendere posizione sulle circostanze riferite dal commissario

Pammissione o rigettare 'istanza  di revoca, veriticando,

assumere rilevanza ai fini di cui all’art. 173 1. fall. e. segnatamente /)
cffettuazione del pagamento di un debito pregresso a favore dell Agenzia delle Entrate,
/i imposta di registro relativa a un lodo arbitrale depositato in epoca antecedente al

' f
32 /?/' 7 l\ U {
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deposito della domanda di concordato, nonché (i) il versamento in favore dell’

L
Autonomo NN « @) Ji sonune a titolo di cessione dei crediti futuri nei confronti “‘*\\\\_\
del Comune di Benevenio, in contrasto con quunto affermato dalla ricorrente nel piano di
concordato”.

La proponcnte ha simmetricamente dedotto che

- 1l debito verso I'Agenzia dellc Entrate (peraltro emato nella sua dimensione quanmv
sorto soltanto con la llqmdqmonc dell lmposta comunicata alla,

- nessun pagamento sarebbe stato fatto dalla ¢EEJJRin favore dell
AMTS si sarebbe premurata di comunicare al Comune di Beléent a del 3 ottobre
2013), che “la cessione dei crediti a matirarsi successivanento

deposito del ricorso per 'ammissione al concordato prevefpo)

procedura concordataria™.

Il pagamento del credito anteridi-el Limposia di registro

Dchneate le rispettive prospettazioni, appare qppértuno ribadire che. I'autonomia

negoziale del debitore - pur riconosciuta durapte-tutto I'iter procedimentale - trova il suo

intrinseco  limite nella permancnte  dest e del complesso patrimontale al

soddisfacimento (concorsuale) degli intefessi dei creditori, titolari di una legittima aspettativa

Nore (2740 cod. civ.).

sulla liquidazione del patrimonio O¥0

Nel corso della procedup:
bianco”™ e fino al decreto di

bne ex art. 163, il debitore puo compiere gli atti
urgenti di straordinaria ammigisgasione previa autorizzazione del tribunale. il quale puo

assuniere sommarie info Ofye deve acquisire if parere del commissario giudiziale, se

nominato. Nello stes o’e u decorrere dallo stesso termine il debitore puo altresi
compiere gli atti dmapia amministrazione. I crediti di terzi eventualmente sorti per
effetto d()O/Um lesalmepte compiuti dal debitore sono prededucibili ai sensi dell articolo

T (art

167 1. fall. subordina

foni e in genere gli atti - cccedenti la ordinaria  amministrazione ) alla preventiva
rizzazione scritta del giudice delegato. chiamato a valutare la congruenza dell’atto

<0 rispetto ai fini della procedura e, conseguentemente, al migliore soddisfacimento

O i 24



concorsuale degli interessi del ceto creditorio. [ tale esigenza trova la sua eco 1
successiva previsione dell’art. 168 che, nel porre il divieto di azioni esecutive da parte déi~-___ \

creditori. impone implicitamente il divieto di pagamento di debiti anteriori: “swrchhe

incongruo che cio che il creditore non puo ottenere in via di csccuzione forzata pogsg

conseguire in virtit di spontaneo adempimento, essendo in entrambi i casi violato pr@'i

principio di parita di trattamento dei ereditori™.

Ed in termini analoghi anche la corrispondente previsione contenuta ne

guinquics per il concordato in continuita (“// debitore che presenta unu ¢ di
omologazione di un uccordo di ristrutivrazione dei debiti ai sensi dellly ~bis,
primo comma. o una proposta di accordo ai sensi dell'articolo 182-his, sest nha. puo
chiedere al Tribunale di essere autorizzato, in presenza dei presuppd ui al quarto
comma. a pagare crediti anche anteriori per prestazioni di /)L@ S n tal caso i

icolo 6777).

debitore conserva
I"amministrazione del suo patrimonio, sotto la vigilanza gd 4l cqnirollo degli organt della
procedura, ncl rispetto della intrinseca destingzipne atrimonio  aziendalc  al

afo compiuto in violazione del

soddisfacimento paritario ¢ proporzionale der crediforr”
divieto sancito, quindi. pur sc efficace tra le partr;” €/spstanzialmente inopponibile ai
creditori e. processualmente, legittima "apertura di unstbprocedimento (ex art. 173 1. fall.)

dirctto alla revoca dell amumissione del concor

In questo contesto, il “credito ani¢ériore™, in particolare, il cul pagamento implica da

un lato I'inopponibilita ai creditor% 51 €, dall’altro, la necessaria segnalazione cx
“ ™, . fey e " . .

art. 173, “concerne non soltanto /wpw* titolo™ anteriore ma anche quelli per

“causa ' anteriore all'inizio dof

scedura” (Tribunale Reggio Emilia 6 febbraio 2013), nei

ribadir ' gamento di crediti anteriori al di fuori delle ipotesi tassativamente

previste st costituisce atlo in frode ai creditori, rilevante i fini di cui all 'articolo

.

Cosi come “non ¢ omologahile il concordato preventivo laddove siano stati effetiuati

pagamenti di crediti anteriori alla presemazione della domanda senza l'autorizzazione del

. {I :
i 4 ?/\ L L j'
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all'articolo 173 L.F.. norma che sanziona unu serie di condotte accomunate dall'abuso doi™ T X
diritto da parte dell'imprenditore. posto che il pagamento dei crediti anteriori alla
presentazione della domanda costituisce un atto idoneo a frodare le ragioni della maps
soddisfacendo alcuni creditori a discapito di aliri, con conseguente "uso abusivo e @mr
degli effeiti protettivi del deposito della domanda di cui all'articolo 161, comma 6. L.
quanto il divieto di azioni esecutive ¢ cautelari per il tempo necessario per la[ﬂcpumzio &
di wn piano ragionevole ¢ fattibile viene in realta asservito allo scopo dy gonse ¢
all'imprenditore di scegliere a suo piacimento quali ereditori soddisfare” (L
luglio 2013).

[n realta. appare necessario rilevare come le considerazig
sinteticamente evidenziate trovano il loro limite interno nella ste@
finalizzata, per come si ¢ detto, a verificare e garantire la
destinazione del patrimonio aziendale al soddisfacimento
assicurando sempre la par condicio creditorum.

Per cui “nell'ipotesi in cui il debitore ampesso I@? ordato preventivo cffettui

pagamenti non autorizzati di debiti anteriori alla(presemvazione del ricorso, ¢ possibile

soprassedere alla immediata apertura del procedimemty) di revoca dell'ammissione al

concordato ex art. 173 LF. qualora, dopo aver fornito ¥ proprie giustificazioni. il debitore

sioimpegni ad effettuare, prima della adunaf i creditors, il ripristino delle somme

erogate ¢ depositi un’integrazione de{l Qitestazioneper far fronte allu conseguente modifica

na 13 luglio 2015). Cosi come “lesiguita degli

domanda di concordato unitamg 1 dro pronta’ ricostifuzione consentono di ritenere
insussistenti l'elemento sogg ‘evento dannoso che giustificano la revoca del
procedimento di concorda < vo ai sensi dell'articolo 173 L.F.7 ('Tribunale Rovigo 26

maggio 2015).

In altri termi

0 emesso nel 2012 nel contenzioso tra S ¢ U ATI che ha realizzato il
i via Porta Rufina. Nonostante che I'avviso di liquidazione sia stato notificato
iefa solo il 10 novembre 2014, quindi dopo la proposizione della domanda di
ordato. ‘
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Per cui. nonostante quanto ritenuto dalla societa, il pagamento attiene ad un dglyt —.///
anteriore al concordato cd in quanto tale victato ai sensi della normativa richiamata e \\

precedenza.

Ciononostante, la stessa proponente pare essersi attivata per la ricostituzione della
provvista; ed ¢ quanto meno verosimile la sua sostanziale ricostituzione at

dichiarazione versata in atti dalla proponente all'udienza del 9 dicembre, proveniente
dall’Agenzia delle Entrate e diretta alla [ I8 porta a conoscenza defy
scrivente provvedera al rimborso della maggiore imposta di € 3418149 con

avviso di liguidazione in oggetto™).

Ricostituita la provvista. stante ['esiguitd della residua dimit fimoniale

rispetto alla complessiva entita economica oggetto della proposi@gvaiy. 1 puo essere

accolta la richiesta deli’ Ufticio Commissariale.

* K K

Il pagamento del credito anteriore: la cessione di @77 favore a’c/- '

Restdua la valutazione della ulteriore /oper “economica, scgnalata  dai

Commissari ai sensi defl'art. 173, quale pagamento gutorizzato} di debiti anteriort al

concordato e concretamente realizzato attraverso la cesSsi
-nci confronti del Comune (e connessi al wtl

disposta in favore dell’Ente Autonon®VOItu 0.

ne di alcuni crediti, vantati dalla

1tto di servizio concluso con Iente territoriale),
ale corrispettivo di un usufrutto goduto
dalla stessa proponente su alcuni autob bani.

proponente, nessun pagamento sarebbe stato
anzi. la stessa @R si sarebbe premurata di
a  maturarsi  Successivainy 7 agosto 2013 (data di deposito del ricorso per

["ammissione al concorde iivo) non ¢ opponibile alic procedura concordataria™,

parte della fomanda di concorduto nel mese di luglio del 2013, il Comuite di
Beneventp, pef~tiesisuceessivi, ha continuato a pagare parte delle somme dovute alla
' al c‘e.wi()/;'ario- Solo nel corso del mese di ottobre del 2015,
quando wnno opportunamente richiesto informazioni sull accaduto, il Comune si
e altiy. reperimento dei fondi necessari alla restituzione delle somme pagate. ... lu
per cui il pagamento sarebbe stato dircttamente sostenuto dal Comune di
non pare dotata di efficacia ‘scriminante’, in considerazione del disposio
[198 c.c.. in virtii del quale ['adempimento del ceduto estingue due rapporti

atori: quello tra cedente ¢ cessionario e quello tra cedente ¢ ceduto™.

9 di 24 )



Le argomentazioni addotte dai Commissari non appaiono condivisibili.

.

La cessione (art. 1260 cod. civ.) consiste in una modificazione del lato attivo del
rapporto obbligatorio, conseguente ad un atto con cui il creditore originario (ccdente)
trasferisce - a titolo oneroso o gratuito - il suo credito ad un altra persona (ccssionmx@. C
cui confronti il debitore (ceduto) dovra eseguire la prestazione.

Nei contratti che hanno per oggetto il trasferimento della proprietardi_una C@
determinata, la costituzione o il trasferimento di un diritto reale ovvero il trasfery

altro diritto, la propricta o il diritto si trasmettono e si acquistano per eff;
dellc parti legittimamente manifestato (art. 1376 cod. civ.).

Al perfezionamento del contratto. tuttavia. non sempre cow ,
credito dal cedente al cessionario, perché la produzione delleffe
che oggetto del trasferimento sia esistente (1472 cod. civ.) e determpnat

W0 presuppone
78 cad. civ.).

s enuto ad csistenza. il
@te nto nel momento in cui il
. pur essendo perfetto, esplica
efficacia meramente obbligatoria imponendo ala“farte \alienante di non impedire la
produzione dell’evento.

Pertanto. ove la cessione abbia per oggetto un bene n

trasferimento non si produce immediatamente. ma si verific
bene stesso viene ad esistenza. Anteriormente. il trat

In concreto, pertanto, per quel che rilev:

esta sede, pud ritenersi che la cessione
O

pur perfezionata prima della domand@ conco Cabbia prodotto il suo effetto traslativo,

con conseguente diminuzione della co nza patrimoniale della proponente, nel corso

della procedura concordataria (ancle Shefessivagnte al provvedimento di amnissione).

Ed ¢ proprio in questo suto"nel quale si € prodotto 1'effetto traslativo ¢ la

che ¢ stata in concreto alterata la par condicio
ipulata dalla @l risulta funzionalmente collegata
sso debito contratto con |8 antcriormente alla

creditorum. Ed infatti, la

all’estinzione di un su

1 concordato. Estinzione che si € perfezionata, in applicazione
nel momento in cui si € avuto il trasferimento del credito e,

weateX art. 2914 . 2 cod. civ., non ¢ opponibile ol fullimento se. alla data della dichiarazione di
Pt Sl

\%nm. il credito non era ancora sorto ¢ non si era verificato l'effetto trastaivo delia cessione™).
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In altri termini. anche questa condotta appare potenzialmente rilevante ai s
deil’art. 173, in quanto, oltre ad incidere sulla consistenza patrimoniale della proponenter——_ \

appare pregiudizievole per la par condicio creditorumn (per un caso analogo: Cass. n. 23387 del 15

ottobre 2013: “Ne consegue che, af find della revoca dellconmissivne al concordato, rilevano solo gli anii yon,

espressamente indicati nella proposta che abbiano wia volenza decettiva taele da pregindicare il cons
informate dei creditori ancorché anmotati nelle scritture contabili, fermo restando, che. ai fini delf

dell ammissione, if silenzio del debitore nella propasie di concordateo e nei suoi allegati e Paccertementnge

commissario devono risuardare non una qualsiasi operazione risultante dalle scrittime ce hili. ma .vif(

grielle suscettibili di cssumere rvilievo per soddisfacinento dei creditori in caso di fullimenio 1 sl
i

concordato preventivo. come i pagamenti preferenziali nei sei mesi anteriori alla domanda Jf 7).

Ciononostante, i fatti cosi come ricostruiti  appaiono privi _de sessaria

partecipazione soggettiva della societa debitrice ¢, sotto altro profilo, j seri clementi

decettivi in danno del ceto creditorio. ‘ O

Sotto tale profilo. infatti. tutte lc condotte rappresentate 1. fall. (quando il

commissario piudiziale accenta che il debitore “ha occnltato o dissimula dell attivo. dolosamenie
oniesso di dennciare uno o pite crediti, esposto passivita insussistegft o ¢ Sso altri atti di frode. deve

)(0 per la revoca defl ammissione
dl concordato™)  Presuppongono un  comportamenfo chm‘

riferirne immediatamente o teibunale, il quale apre d ufficio il_prod
anche prina dell'imizio della
procedura) volto consapevolmente ad occultare undsityazione di fatto astrattamente idonea

ad influire sul giudizio dei creditori (o guanto meno con K cascienza della possibilita che i creditor

possano cssere ingannati) ¢ quindi con valer Spotenzialmente deceltiva. in  quanto
potenzialmente idonca a pregiudiccgj' il cc ) informato degli stessi sulle reali

prospettive di soddisfacimento in caso widazione™ (Cass. n. 17191 del 29 luglio 2014:

pregindicare i consenso informaro qoxsi” sulle reali prospettive di soddisfacimento in caso di
liquiduzione. inizialmente ignorate dqehinor; della procedira o dai creditori ¢ successivaniente accertate
rappresentazione del tutio ina wche siano caratterizzati, sul piano soggettivo, dalla consapevole

volontarieta dellua condoity—dl Owd,_nveCe. non ¢ necessaria la dolosa preordinazione. (Nella specie, la corte

rifevante hnp@n ; hitirato dalla socicta dehitrice nelle swe scritture comtabili ¢ la piena

consapevok ¢ le

I una pregressa cessione di credito € circostanza che € sempre stata
cspli ai creditori, fin dalla originaria proposta, attraverso la  formazione di una
utonoma classe (n. 2). costituita dai creditori - appunto - garantiti da cessione di credito.
alRinterno della quale ¢ stato inserito proprio V¥ (~Si vana dei seguoini creditori: ap 111

Porta Rufina: by Ente wtonomao TVolturno Sl j; /

o
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- la - reraltro, pur non essendo necessario. si ¢ premurata di comunicare al C mmfr \
di Benevento (con nota del 3 ottobre 2013), che la cessione, quanto ai crediti a maturaxsl T

——

successivamente al 27 agosto 2013 (data di deposito del ricorso per Mammissione al concordato

preventivo). non sarebbe stata opponibile alla procedura concordataria.

Per cui, avendo la proponente reso palese la cessione ed ulteriormente spec@ ang \L/
limiti di opponibilita del trasferimento. ogni successivo e diverso pagamento cffettuatond

Comune (debitore cedute) non solo non ¢ opponibile alla procedura, ma
imputabile (quale condotta potenzialmente rilevante ai fini della revoed dell"ard

proponente.

In realta, sotto tale profilo, i Commissari hanno ulteriorn dcdotto che /e

predetie circostanze non sono state in alcun modo indicate (1’0/@4 MY varie relazioni

Al

‘omune di Benevenro
1o 90.000.00, senza
/ nella proposta” (cfr.

mensili a cui era tenuta ai sensi dell ‘art. 161, conuma &8°, 1. Jall,

si e riconosciuto debitore della AMTS per un importo ammon
che la societa in procedura abbia esposto tale posta nel /
memoria Commissari depositata per "udicnza del 9 dic 1@2 15).

E tanto sarebbe sufficicnte, ai sensi dél Dnm nma dct’art. 173 1. fall..

[y

legittimare la revoca del decreto di ammissiol ommissario giudiziale, sc accerta che il

debitore ha oceultato o dissimulato parte dellattivo, dolosamage omesso di denunciare uno o piu crediti.

rirade, deve riferime immediatamente al tribunale, i
. B nY
stone al concordato.

avia. non appaiono condivisibili. Ricevuta la

esposto passivitd insussistenti o commesso altri alt

qualc apre d"ufficio il procedimento per la revoca del

Anche queste argomentazionj
richiesta di informazioni da pa ), il Comune di Benevento ha confermato di
avere effettuato, dopo 1'agostc il pagamento in favore della il per i mesi di
settembre. ottobre, novemb sembre 2013 (poi successivamente imputati a mensilita

precedenti).

Ciononostante, r ¢ndo la non opponibilita alla procedura, la crroneita del

ersistenza del debito nei confronti dell’ @il ha precisato, a

‘mini. pur cssendo fe condotte evidenziate dai Commissari potenzialmente
profilo oggettivo) a giustificare una revoca del decreto di ammissione, anche

to non ¢ stato mai indicato in quanto non solo ad essa stessa non imputabile, ma da

questa non conosciuto (per quanto ¢ possibile verilicare dagli aui della procedura):

12 24



Non emergc. pertanto. alcuna condotta - posta in esserc consapevolmente o ‘Q Ig{/)

.__\.

meno con la coscienza della possibilita dei suoi effetti decettivi - volta ad alterare tna.___

situazione di fatto astrattamentc idonea ad influtre sul giudizio dei creditori. E cio a
prescindere dalla limitata incidenza patrimoniale del pagamento rispetto alla complessi
cconomia della proposta ¢, conseguentemente. rispetto alla determinazione di l®V’¢ 1

CONSEnso.

Gli esiti del voto

Si e detto che 11 26 ottobre 2015, i commissari giudiziali hanno relaX sull’¢sito
delle operazioni di voto svoltesi nel corso dell’adunanza del 29 sett )15 e nei venti
giorni successivi, ed hanno dato atto del mancato ‘conseguin@ ggioranza dei

crediti ¢ delle classi.

La valutazienc det Commissart, sccondo la simmetrica pr ttazione offerta dalla

()/<(:>C e hamno poi inficiato sia la
2005 ai sensi dellart. 173 1. £,

10 in quanto i Commissari non

proponente sarcbbe “uffetta da errori di calcolo ¢ di me

successiva relazione redatta dagli stessi Commiss
che il decreto emesso dal G.D. in data 4.11.20
avrebbero tenuto conto “dell esistenza della classe costithita dai creditori privilegiati con
pugamento oltre 'anno di moratoria, oltre_che der creditori privilegiati che hanno
rinunciato in parte alla prelazione: e consegeplemente non hanno computato il voto dei
creditori privilegiati che  hanno (puncialo—i parte allu  prelazione, ¢ di quello

Naliri ereditori privilegiati con pagamento oltre

corrispondente agli interessi spef{ar

["anno di moratoriu (eccetto i dipradguti, pef i quali é stato eseguito il conteggio)™.

Pertanto, si continua. } issari “avrebbero dovuto inserire, nel perimetro della

so dcll’adunanza del 29 settembre 2015, il Giudice Delcgato ha
Merimento  all'individuazione del diritto di voto in capo ai creditori

al 19 gennaio 2017 tindicata tale data quale eccedente rispetto al periodo di moratoria legale

groscinto dall art. 186-his) fino al 31 dicembre 2017 cosi come appostato nel piang concordatario’™.

13di 24 ’
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I' Commissari hanno provveduto a “conteggiare i voti pervenuti duai croditori—
. - . . « - . - . - - «, - \'\(
privilegiati in proporzione agli interessi maturandi sui crediti da lavoro dipendente per 11‘\\.\,\\\

periodo di moratoria superiore all 'unno. ... unitamente alle posizioni di coloro che hanno

rimnciato alle rispettive ragioni di preluzione al fine dell ‘espressione del voto ™,
hanno inseriti “nella terza classe (quella relativa agli “altri creditori chirogrgfamn
lunica ritemua concretamente idonea ad includere. non solo le posizioni dei cr
privilegiati rinunciatari’. ma anche quelle dei soggetti interessati (1/;1/[[)11 morato
wltrannuale™.

|
E cio in quanto “/« prima delle clussi previste dalla debitrice
oltremodo elerogenca, recependo tutte le posizioni dei creditori

nondimeno. assolutamente inidonea ad includere - contrariamen

legale, | quali avrebbero tutt al pitt doviido essere inseriti
classe (distinta da quelle in concreto previste dalla debi
assenza di un insieme appositamente indicato, par /i@

dell’inclusione in una specifica classe, agli altri yfe ﬂ()ﬂ' <

Si ¢ detto che, ai fini del voto, nel copgdella proposta, con riferimento alla prima
delle tre classi, viene specificato chex “come / O el paragrafo H) .. in caso di previsione, nel

concordato in continuiia, di pagamento derigditors privilegiati in 1 arco temporale superiore all wmo di

maordatovia (previsio dall 'art. 186 bis 1%
creditori appartenenti alla presenie clas iritto di voto e la preseate clusse vientra fra quelle la cui

approvazione del concordate é ritovufitc

“Creditori privilegiati: classe 2, creditori chirografari con credito garantito da cexsione di
- aliri creditori chirografari™), sia nel parere preliminare in ordine alla modifica
sta. E risultano esplicitate anche nel decreto emesso dal Tribunale in ordine alle
€ proposte nel febbraio 2015: /i base alla nota del giorno 6 maggio 2015 depositata delle
irice. le attivita da destinare al soddisfacimento doi creditori concordeatari dovrvbbero ammontare ad
o Tdli sommie dovrebbero comportare il pugamento delle obbligazioni concordatarie nella. seguenty

. . . . .. . - " . e - . . Vel v
misuras integrale per le spese di giustizia ¢ di assistenza professionale per la procedura; clusse. 1°
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. . S . . - . . . . . - . . e
costitwita dai creditori privilegioad, nella misiea del 100%: classe 2° costituita duai creditori chirogeafari—

con credito assistito da cessione i credito, nella misura del 43%; classe 3% costituwita oa i gli mﬁ‘l"‘\\\_\ \

—

Sy . . - . - s —
creditori chirografuri. nelia wiswra del 69,387,

In punto di diritto. appare nccessario partire dal dato normativo ¢ dalla conseguieh
facolta riconosciuta all'imprenditore in stato di crisi e che intende proporre dm@ a~di
concordato di prevedere “fa suddivisione dei creditori in classi secondo posizione giu

e inferessi economici omogenei” (art. 160 comma 1, lett.c).

organizzazione del conscenso), per essere funzionali alla tutela
particolare del creditore dissenziente: 'omogeneita degli interess 1C1 rappresenta il
della maggioranza

messa alla valutazione di

formazione del consenso ¢, con essa, della correttaformyz

onotto giudiziale della valida
;:Q delle classi.

Ciononostante, se il tribunale pud (e deve

debitore (sotto il profilo della genuinita e corretiezza della foipdzione del consenso). gli esiti di tale

controllo non possono che giungere - attravepsel utilizzo dei poteri di cui all’art. 162 - ad
una richiesta di integrazione. la quale - in 0 - ¢ comunque rimessa alle (autonome)

determinazion del debitore.

In altri termini, ove il%e ltenesse non correttamente suddiviso il ceto

creditorio, non potrebbe che ere_dna modifrca o una integrazione della proposta in

parte gua: in alcun modo p jerare 1 termini “contrattuali” incidendo sulla concreta

manifestazione  dell’autprromya privata espressa nella formulazione della proposta da

E cio, pgr st’e detto, non ¢ avvenuto: la proponente ha suddiviso la massa dei
creditort 2 sladyis la formazione delle classi proposta & stata recepita senza alcuna

OSSErve ¢ rte del Tribunale e degli stessi Comumissari; ed in questi termini dovra
3 O

essé alcs valutato il consenso manifestato nel corso dell’adunanza.,

sarebbe sufficiente per ritenere non fondate le censure avanzate dall’Ufticio

i

]issari e. di conseguenza, correttamente formato il consenso. Ciononostante,
yare-Opportuno, per completezza. valutare - nel merito - le osservazioni avanzate al fine di

\<c§i ficare in concreto la correttezza della proposta, quanto al profilo della formazione delle
/

‘

3

1 —
! .

|
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classi ¢ della valida formazione del consenso. Circostanze che potrebbero, astrattan nTe"
legittimare una rivalutazione delle condizioni di ammissibilita sotto tale profilo. -

Nel merito questo Collegio, tuttavia, non condivide le perplessita avanzat
Commissart. St ¢ detto, infatti, che secondo la proposta offerta dal debitore. i

venivano soddisfatti con inserimento in tre classi: prelatizi, chirografari garantiti dacéssi

E corretta appare anche la ripartizione delle classi ai
diritto di voto, csplicitamente attribuito anche ai credir
applicazione del disposto di cui all’art. 186 his I. fall., anco

ultrannuali (cfr. decreto emesso dal Giudice Dielegato nel corgo

La situazione economica e finanziaria @ ~la dannosita per i creditori.
St ¢ detto che il 3 novembre@ I"Ufficio dei Commissari ha depositato una ulte-

L),

\,
pravvenuto irreversibile stato di lnw (documentato, nella sua consistenza oggettiva. dalla tota-

2]

corpo della quale evidenzia, tra ["altro, il so-

in questa sede, ai sensi dell’ultimo comma dell art.
sottolincando comunque che, “nonostante Ie reiterate richieste

Aufficio conmmissariale ng n@l tpaiesso in grado di verificare Uandamento della procedura ¢ la manca-

ta presentazione dei ﬂus ST fIRanzedi grimestrali omp(uun con fe ])i evisioni del piano industriale nonostante

1 fontabilmente si da fornire all'Qrpano di controllo della procedura,

flussi finanzian distind pet singolo servizio.

ohuico ¢ lo stato patrimoniale confermano, in ogni caso, che la gestione concordataria ha operato

‘k@c erdita (come da ultimo dimostrato dal risultato negativo al 30 scitembre 2013, pari ad curo -
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Per cut. proprio “il protrarsi della gestione, in assenza di segnali positivi. siava /le'ggiuulg) i
sitwazione debitoria con wn equilibrio precario che rende necessario ricevere in maniera costante o COMMt~e ___
nicaziont periodiche det flussi finanziari anche ol fine di verificare o meno Uinerenento detle Spese in pre-

. . . . . AL}
deduzione ¢ Uandamento del piano industriafe”.

Parallelamente, I'uc/visor - nel contestare I'avversa prospettazione - afferma (&) sudsi-

stenza di flussi finanziari in linca (quando non addirittura migliorativi) con le previsioni, predi:
cando conseguentemente la persistente fattibilita del piano concordatario: 1;i!]r/‘.w/mlgvaz) /
[xe]

esercizio ed il flusso di cassa annuale risultano, percio, migliori del previsio ¢ p h

risultare tali entro la fine anno sopratiutio se saranno contenuti gli esboys|
stici e/o i verifichera [incasso non ordinario per il ricalcolo dello~posizione INPS

dell impresa ™.

Questo Collegio. alla luce della documentazione versaty'iyf atti_delle considerazioni

offerte dai Commissari. ritiene che, pur prescindendo dalla p ¢ ed oggettiva viola-

zione degli obblighi informativi imposti a carico della s¢Cieta (Nreostanza gia questa sufliciente

mente crode la gia limitata consistenza patrimoniale posta normativamente (art. 2740 cod. civ.)

a garanzia del ceto creditorio.

n realta. la formulazione della norma ("sc nel corso di una procedu-
articolo I"esercizio dell"attivitd d impresa cessa o risulta manifestamente dan-

ra iniziata ai i

ale provvede ai sensi deflarticolo 1737 art. 186 bis ultinio comma 1. fall.) Im-

oggetto specifico del sindacato riservato al Tribunale nella valutazione
della suy
to di
entare,



~ T

\\
N

(D

che sia riservato al Tribunale - comunque ed in ogni momento - il dovere verificare se ersi— \
- . . . . . - “ - LR TR, . \\\
stano le originaric condizioni di ammissibilita (art. 173 we. 1. fall.). “\».\\\

5

E pur vero. infatti. che il Collegio puo valutare esclusivamente il profilo della “faitibi.

lita giuridica”™, ma tale sindacato consiste proprio nella verifica non solo della com@t
astratta dclla proposta e del relativo piano con norme inderogabili o principi genera
stro ordinamento. ma anche e soprattutto nella verifica della loro concreta funzionalita, tage>

sa come effettiva possibilita di realizzazione (durante tutto Piter procedimentale: |

causa concreta del procedimento, individuata, in astratto, nella “regoldzione dd nel
“riconoscimento in favore dei creditori di una sia pur minimale consistenza del ¢rditd da essivdntato in
tempi di realizzazione ragionevolmente contenuti.

Si € detto. sotto tale profilo, che i requisiti minimi nec S nmissione della

proposta e del relativo piano (in continuita) consistono nella sosteni nziaria, nella co-
erenza e nclla attendibilita delle ipotesi prospettate. L tali condizioni neut solo devono sussi-
stere al momento dell’ammissione della domanda, ma devong huare a sorrcggere la

proposta ed il relativo piano durante tutto 1'iter procedim anche nella successiva fa-

se eseculiva (“come @ stato pit volte ribadito du questa Cortg
successiva, resa a sezione semplice. 110142013, tra le alre), if ¢ meallGd [egittimita da parte del Giudice. che deve
svolgersiin witte le fasi del concordato. non ¢ limitato alla completezaa. afla tongruita logica ed alla coerenza comples-
siva della relazione del professionista. ma si estende alla fanibilith giuridica della proposta, la cui valutazione implica

un giudizto in ordine alla sua compatibitita con le norme inderogabili e con la causa in concreto dellaccordo. il quale ha

e, da un lato. ¢ Iassicurazione di un soddisfacimen-
ro . Cass. n. 9541 del 30 aprile 2014).

come finalita il supcramento della situazione di crisi dell'imé

to. sia pur ipoteticanmente modesto ¢ parziale, d@'cdimri. d

Per cui, se nel corso della i 1erge (e quindi anche a prescindere da uno specifico
impulso dei Commissari) che i risultati\&:’)n siano logicamente piu conseguibili, che 1 flus-
si di cassa non appaiono idone; aregli assorbimenti di capitale circolante prodotti dal-

la gestione, che non si riesce 4d assicurare un congruo pagamento dilazionato per il fabbiso-

E qui?li S
finanziaria 8 alla valutazione di questo Collegio. Una situazione nella quale la pro-

it di impresa si limita a trasferire integralmente sui creditori il costo del
ita cconomica. stravolgendo il principio dellequo bilanciamento tra le
della continuita dell'impresa ed il sacrificio esigibile dai creditori stessi. u-
degli interessi comunque prevalenti in ogni procedura concorsuale. L cosi im-
realizzazione concreta del rapporto sinallagmatico, peculiare della procedura
%)rdataria, csistente tra il soddisfacimento. sia p'ur ipoteticamente modesto ¢ parziale,
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dei creditori, da un lato, e risoluzione della crisi con esdebitazione dell’ imprenditore,

dall*altro.

La determinazione del flusso di cassa ¢ la redditivita economica

Tanto considerato. si ¢ detto che i Commissari, nonostante la simmetrica prospetta—

zione offerta dalla societa debitrice, abbiano contestato che i/ conto cconomico e lo stato J)UHM

moniale confermano, in ogii caso, clhe la gestione concordataria fu operato i costaite perdita (¢ nmu H’u‘ E

N St

wltimo dimaosirato dal risultato negativo al 30 settembre 2015, pari ad ewro -60.726.00, con (mm*gue\f'rlg

. . . . P . - .
crosione del capitale e incremento dei debiti rispetio alla data del 27 agosio 2013°

In altri termini, una diversa rappresentazione sia sotto il profilo Ilmnzmn@

e \*/

qucllo pit strettamente economico. .
Occorre premettere che per giungere ad una corretta dctermmazmn | M]usso di cas-

sa (mero dato finanziario rappresentato dal saldo - attivo o passivo - tra le g@(u,c g lc~'

avendo la societa pxoponentc utlluzato xf metodo mdnrctto {Lhc pu tic\ﬁm

tm\a u§c1ta finanziaria, ma solo

mento/accantonamento, non rappresentando questa una cﬂ;’c

un’appostamento a debito nel conto economico. 7> \ «'\M J
;o g,
H :\y o "

La relativa voce (ammortamento, ncwmonamuno}w!cfl mdlcata nella relazione Scgesta

aggiornata al 30 scttembre 2015, in 200.000 euro. L

[ = mn’h,zms muo INDUSTRIALE

’ 1O i 24 / J P

[ TOTALE L e MOVIMENTD I PARCHEGG / MOBKITA'
VOQ! DI CONTO ECONOMICO ADENOA [ ~ *m . SCUOKABUS | NOLEGGIO | TOT. MOV.TO | PORTA MIFINA|  POMERIO | amaso [ror. aromGGt
WCAY: CARATTERSTIE I N _ . .-
Comune di Benavento - Contratto di servizio] €4 360.000.0 i €a,00] €4.360 pon.0o] €000 coon] €£0,00) €0 00
Comune di Benevento - Allr ug._wq.ool €000 €40.000.00 €0,00) €0.00 oo com
Mercato] €1 525 000,00 €000 €4s000.00] € 2500000 € 25000000 €500 000,00, €167 00a 0ol
Altrl ricavi caratteristici (pubblicith e multe) ___Sool— o _ 0 S €coo|  com €0.00 €000
FOTALE RICAVI CARATTERISTICI] €5 525,600,001, u%g:cqam € 310.000,00} cooo] (4800000 (2500000 €750 00.00 €®0000.00] €157 io o0
TOTAL COSTI DELLA PRODUTIONE DIRETTI €5.105.000,00] €3950.000,00] € 265.000,00) €0,00) €421500000  €63.00000] €293.000,00] € 534.000.00 € 890 00000
dicui Aggio of Comune|  €IMIDO00- €000 €00 €0.00 €600] _ €300000] €33.000.00] € 104.000,00 €140.000 00
Nordino del profill ¢ premi di procuttivith /_€r0.00000] €150 000,00} €000 €0.00] €150 000,00 €0.00} €00  “coonl €0,00]
1 MARGINE | €670.000,00 € 440,000, €4500000  €£0,00 € 48500000 £3%000,00 _ -€43.00,00 €266.00000] € 185 000.00
SERVIZI COMUN! / COSTI DI STRUTTURA S eSOl cawouco | € o (o) €5200000] VoG] e waxon]  foouin] €135 000 00)
MARGINE OPERATIVO ST 15000000 €10.00000] € 25.000,00 _€ooof _ -€35.00000] -(qaogn.oo -€103.000.00] €201.00000  €50000.00
A e TR | g 200.000.00 T - - T T
MARGINE DPERATIVE LORDO o4& 621500000
Al edonet S _€0.00)
Provent ¢ anerl M AR N 0,00/
" primadell hsu ™, -€197.000.00)
Tassy, (qm o € 0.00)
RISULTATO DY eseudzlo S -€ 197.000,00
FLUSSO DI CASSA CORRENTE, . €3.00000
S liwpesth < "€ 50.000.00|
FLUSSD Dt CASSA mv;mooq S -€ 87.000,00




i

e \\\
bilizzazioni materiali ed immateriali part - al 30 settembre 2015 - a circa 600.000 eum&c : LN
i _ \
situazione patrimoniale al’ 30 settembre 201 5). - e \

i
i !
i

[ dato. invece, appare comprensivo sia della quota accantonata a titolo di ammorta-
o . :
mento {(ul 30 settembre 2015 il valore ¢ di circa curo 43.000). sia della quota accantonata a titol
TFR (per curo 157.000: 200.000 - 43.000). E cosi ac&;u_munando un dato puramente ccon@iu /

privo di una concreta valenza finanziaria (I"ammortamento). con un dato anche finanziari

t

anzi, “necessariamente” anche finanziario, attesi jgli obblighi di effettivo VCIE’:}E]CD(O del
relative somme al fondo previdenziale, di cui ailcommi 755 ¢ segg. dell’art. | detlgd 2
dicembre 2006 n.296. legge Finanziaria 2007, .

[
[
|

Pertanto, la prospettata determinazione del flusso corrente di cass:

akJ )EttCIﬂth

n preveden-

2015 (nella quale. tutiavia la somma indicata a titolo nlj:i dmmortamento ¢ pari a 1 ()WO
do alcun impatto finanziario dell’accanioname'htd) del TI'R, che
cantonato™, tratta come un debito della socicta (1'10’ che dovrebbe ¢
essendo obbligata all’effettivo versamento dL]]L relative so
o della socicta. Ed il
crescente deficit economico, in ragione della cplkioga%im e @cn 2nziale dei relativi crediti.
conduce ad una progressiva erosione del capit:a!q@g{c:i/ale Com

valore patrimoniale attivo esistente. | | e

La maggiore disponibilita liquida (risuligase oggettivamente dal confronto dei dati al 30 set-
tembre 2015 con quelli al 31 dicembre 2014) deriv C(

T TR Y
'uscita finanziaria diminuisce, aumenta I"indebitamento con

mero dato contabile) ¢ di ogni

i, non dalla generazione del flusso di

cassa corrente, ma dal mancato pag to diidebiti {post concordato). con inevitabile com-
promissione degli interessi dei credjign GN@»n;lcordmn).
P
N

gesta al 30 settembre 2015), ¢

E I'incidenz sto dato puramente éf'ufum;:izn'io sul concreto evolversi del profilo
funzionale ¢ itleterminando™ il flusso di cassa e detraendo. quindi, dalla quota
indicata nelgrelazione s titolo di accantonamefntb (effettivamente solo economica) Ta quota TFR
(“necessagiamenty aliziaria), ne deriva una evi(im;itc riduzione annuale del flusso corrente di

0 ¢, complessivamente. negli; anni 2014 - 2019, di circa 700.000 curo, di-
vencndongosingdel tutto insufficiente a generare quella liquidita indicata nel piano come ne-

S . o D]
soddisfacimento dei creditori nella limsura prospcttata.
|
! .
tto talc profilo, infatti, ["originaria ]4)1'0[)05&1 ed il conseguente piano industriale
(&d. piano A) quantificava il fabbisogno concordatario in complessivi 4.790.379,68 euro di
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Fabbisogno che. poi, all’esito della successiva modifica
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1.790.379 08

479}, 379,

P

/f. ] pe dall’alicnazione di beni immobili| cJ1c il socio unico Comune di Benevento si

/> gnato a conterire, per il ripianamento delle perdite maturate sino a tutto il 31 di-
cembre 2013 nonché per la ricostituzione del capitale sociale;
-

!

[
! f
i |
i
i
1
i
1
i
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3. in parte dalla prosccuzione dell’attivita a7lcnda]e nel periodo 2014 / 2019, scconm@//v \

stima effettuata nei piani industriali redatti dalla Segesta. ~ \
n e
b
b STIMA
ATTIVITA N AL 27 AGOSTO %01 Q\j

Risorse derivanti dalla gestione - m—,h ; \

Cash flow periodo 2014/2019 R 150 ,ooo,eo\b

Risorse derivanti dal patrmonio del debitorF ;I{lla data di — C,

riferimento .

Polizza assicurativa AVIVA Sp A “T | (\/ )1 0 ”\l/ 40

Credito verso Tesoreria INPS _ o ’ \4@ 015,28

N. 18 autorimesse 1 S > 302.400,00

Risorse derivanti dall'alienazione drx“;)e;l‘xb:}')pqrtau da un g) w

 terzo : <\

Parcbeggio di Porta Rufina + altri immobik fuf plm_ +.2) > > 1.810.000,00

 TOTALE ATTIVITA'{_ /5 5.245.563,68

/\Q

Ovviamente, il flusso finanziario ()ll”llldl dl{eﬁtc»p evisto viene successivamente ri-

dotto nell’ipotesi “B™ (ad curo 1.416.000), con Llnq] cons
da distribuire (determinata in euro 5.070.563.68) .

Ed ¢ evidente che una u termr(fjldunm e
precedenza. preclude ogni possibilita ( ealizzazione del piano.

Ed ¢ ragionevole, pcmltro/ikyt?\f/m dubbi che la riduzione del flusso di cassa
% ato nsu]lante dall’alienazione dell’immobilc. attesa

] 1&1]1/40

possa essere compensata co

I"aleatorieta e la differente te

r i

i

1anziario trova. sotto.un profilo piu strettamente cconomico, un

| pfogressivamente negativo dei ricavi derivanti dalla gestione 1m-
i
;

11 conto €Conomico plospcttrco del piano industriale ed il relativo flusso

i
i
!

a’infatti come negli anni 70!4/"()]‘) la concreta realizzabilita detla proposta
una ipotctica e consistente ClCS(.lIcl dei ricavi derivanti dal mercato (sia per
.. che per le altre attivitd/parcheggi). che! compensuehbe I'ipotizzata (c riscontrata) ridu-
€1 ricavi riconducibili direttamente all epte territoriale (soggetti a normativi tagli di spe-
creando cosi una marginalita operativa ¢ un cash flow positivo strumentale al piano di
risanamento. |
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Simmetricamente ¢ pur prescindendo daila, aleatonua di un piano preva cmemen
basato sul possibile incremento di fatturato (mnm plu s¢ 1 ricavi derivanti dal mereato. dal 201 Lﬂ‘“’

2019, sono stati pia che duplicati). I'analisi dei dati eLdnomICI condotta dalla stessa ploponente T ,\\\
permette di ritenere con certezza che il fauumto mdlcato nel piano sia del tutto ed oggetti- )
vamente sovrastimato: i dati emergenti dal conlo ‘consuntivo e la relativa proiezione a

dicembre 2015 rilevano. contrariamentc alle plekmom un decremento e non un incrémigntQ 9

del fatturato (peraliro in linca con il dato storico rel dhm al settore), con un  delta stimato di

600.000 curo N

quando esphcxtamente st evidenza “un gap c// .'.'( m 1 per quasi 2.000.000 &
alla parte rimanente del contratto di servizio uw it Conmumne di Beneve
ricavi di mercato per oltre € 845.000 . Questa sc(mzda compoagte felyf;
alla gestione dei parcheggi, ha minori probabilitd di essere colmdi

I Z . GAPT_ GENNAID SEITIWIEAS KNNO 2015 RISVATD T puaNo -mﬁ el T
YOTALE MovIMENTO .. PARCHEGG] / MOBIITA'
R . voonmnmmnnomco I | sctotisys | | NOUEGGID | o, facy. " rOMER TTOT. PARGHECGT |
AV CARATTENSTCY
Comuive & Beneventn - Contratio ol servizio] -C 1 050 000.41] -¢ 3 913 500,05 “enoo)
o COmunedBesevento-alnl (a0 m0000 €0 00000 o0l
L e Mercwto] ¢ 645 186.84] 4 365 vales T A S|
b AR et cormttenstic (pubblicitd e mutve}] €10 0934 €30 409, % B B €0 o
- TOTALL WCAVI CARATIERISTY] €1 964 77750 7 1 aomoma 34 of ¢ 1w 20053 0 [ € 5220
TOTAL COSTI OELLA PROGUZIONE DIRETT + STRUTTURA comowm | mo D ND o wo
d g Aggio al Comune (ac.o:e.ar‘ __ fco] oo e73ewtan] (ﬂmcﬂ"
P ®ordine del ¢ 1hh e _Looy €000 o0 __ o qu
| MARGINE IR ms«A No NO O MD WO
SERVLZ) COMW ] COST) OF STRUTIAIMA €0.00) LY e JRNETT NN SRY B [TED
MARGINE GPENATIVO _Xsa0rsse WD R NG no T
Ammortament ¢ accantonsmento THE __ {42 142 00|
[MARGINT GPERATIVG LOADO € 56.217,96] O
— ool
" {300 Q\
it sconouco prime. A R LY ™.
T 99 N
. RIMULTATO Y EMAC RO c xsa.zj?gg
[FLUSSE OF CASSA COMRFNTY M 4 1380
<€ 84,412, h
ELUSS0 DI CASSA DI FERIODO KA u—w&\
Muite glevate Jdal Covnune non contatabizzate AMYS o]
i H
.
: |
Dot
- N s - . . ~ . . -
E tutto cio senza sonisddérarce I'incompleta indicazione del profilo tributario e fiscale,

ipologic di imposizione, non sono stati specificati né ’an, né il

i . . .
A). per altre non 51 ¢ spiegato in alcun modo la determinazione

M particolare, i) flusso di ccissh definito in entrambe le proposte determina gene-

a7 s “uggiornamento al 30/09/2015 N allorquando. in premessa. prevede il pa-
‘gdmentodell Irap per circa €50.000 gia nel ”()}Sl
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. . i
N¢ sembrerebbe che nel piano sia previstalaleuna useita finanziaria per IMU o
] I

o che la proponente ai soffermi sulleventuale ‘impatio dell’lva che potrebhe generare N@w

uscita linanziaria ovvero una passivita latente non prevista,
i

|
In sintesic al 30 settembre 2015, 1a sociefa g : £ economicamente i perdita e senza ajey

‘
aa capacita di produrre un flusso di cassa posi ?;M' Una situazione nella quale. per cemye S{ &
detto. la prosceuzione dell attivita di InIpresa \ii ;;m ta a vasferire integralmente sui cre

tcosto del salvataggio dell unita economica. h‘iz’mwéwcmizs il principio dell"equo hiland)
mento tra le ragioni di witela della continuit dellli mpresa ui thsacrificio esighyile day a:z@u

Y
; . . | ! ;
tort stesst ¢ cost impedendo la realizzazione ﬁfﬁz% reta del rapporto sinallagmyg
|
i

della procedura concordataria.

§~“ eS8ere revocalo e sgguentemente la

In conclusione. il decreto di :
domanda di concordato deve dichiararsi inu mmmini O
?"?‘?@ ?
o
revoca il decreto di ammissione alla procedura gi{ concorda Vo reso da questo Tri-

bunale 11 12 marzo 2014; i

dichiara inammissibile la domanda di wm‘md;ﬂm

.\,,,_/)

provvede separatamente in ordine alla istanza a%z fallinfento depositata dal Pubblico Ministe-

ro il 12 novembre 2015,

adempimenti conseguenti.

manda alla Cancelleria per le comur Q}j ey
.
|
Cosi deciso nella Camera di € un,“w uul]blg 2015

o Gropics B
[ERER LT T 27
. I PRESIDENTE

5 BT s Maria Lata DT Oss

f Ny i L

G ©ossile depositato solo il |u nodierig per fa partwslare complessith delie guestom m
I
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