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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

A
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N

& , .
\“’///\"m \« 4

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.5. 175%/2010

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE - /%’;O; 360%
: &
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: N Rggfﬂf
AN o
Dott. STEFANC BIELLI - Presic}ant\e\-xﬁd{’ 14/04/2015
! /,«/
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Rel. Can,?zg}laré fﬁ Py
Dott. ENRICO SCODITTI - (foﬁ51g~§\/ére -
' \..\ .
Dott. LAURA TRICOMI e Q%nglierﬁ -

™ \

Dott. PAOLA VELLA “(?QIISlgllere -

ha pronunciato la seguente

Direttore pro /

{ .
tempore, elett:.vameﬁte‘\,doimc.xllato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 2, / p{\“’sge 1 AVVOCATURA  GENERALE DELLD
STATO, che lo{«rappresEnta e dlfende,
| ‘\’ 4 ,;"\‘3
“:’/ - ricorrente -

contro
. (omissis) 8SPA ORA {omissis)
w Ifntimati -
& \}’/ /. \\’w,/ I ] 4
oS (omissis) SPA ORA {omissis) SPa in persona del
“ .



] responsabile pro tempore per la Provincia di Venezia,
elettivamente domiciliato in (omissis) .
presso lo studio dell'avvocato (omissis) . ¢he
lo rappresenta e difende girusta delega a margine; - \,\ o~
(\ /}/\‘ N Tt /
' i vy . St
- controricorrente con ricorso incidentale ‘\\\\.\
..\\ N

contre

AGENZIA DELLE ENTRATE, (omissis)

avverso la sentenza n. 32/2008 della COMM. ?ﬁiﬁ

&5 azl
JEHETO / / S
VENEZTR, depositata il 26/11/2008; \ \/\y

., \‘\4,. o™

udita la relazione della causa svolta nel\la pubblica

i
5

\
udienza del 14/04/2015 dal Cor}skgl:l,,erew%tt ANTONIO

.
\._.‘W,,

VALITUTTL; R

udito per il ricorrente 1*Avvocato ‘ (omissis) che ha

chiesto 1'accoglimentos-

udito per il cantrofi’&ofrente 1'Avvocato (omissis)

(omissis) per delega Avﬂ*ecﬁtc (omissis) che si
SN
. 4 /“‘\ .
riporta; z"i \\ \/

udito il p. Mf ﬂa,;x persona del Sostituto Procurators
's\ \/(/H, y
Generale Ddbt\ MAURIZIO VELARDI che ha concluso per
[N
1 accogllmensg“’fdel ricorso principale, assorbite il
/’“\ \\ N
mccx‘so \ncmientala condizionato.




RITENUTO IN FATTO.

1. In data 21 e 27/2/2004, venlva notificata dal (omissis) A
{omissis) s.p.a. a fomissis) | nella sua qualita x\/
éi SQC!’E d&”a fa"ita (OmiSSiS) S,n‘ct df (OmiSSiS) ; una ca{tei" <\\._,/"§\//'\\:‘\\f
%\\ \\

la di Pagamento, con [a quaie I"'Ufficio recuperava a tassazione -
rimasta insoddisfatta la pretesa insinuata nella procedura faliirhen ’; . w/
tare - 'IVA autoliquidata dallg stessa socletd nelle dichlarazioni fa’ T/; 7 /’
lative agli anni daj 1984 al 1988, senza che la medesima’f\e\w se“‘“ -~
Provveduto, peraltro, ad effettuare i relativi pagamenti, \\‘ N /

2. L'atto veniva impugnato dalla ionissis) dinanzi aila,v._,CT P ﬂ/i&’ é;iezra
che accoglieva il ricorso, Qj\ - M//
3. L'appelio proposto dall’Agenzia delle Entrate vgﬁwa, a{trjesr re-
spinto dalla CTR del Veneto con sentenza m 32{11{2@5.}8/ deposstata
1 26.11.2008, con ia quale i giudice di secondo . g ”'ra\ﬂo riteneva che
FAmministrazione finanziaria avrebbe - dcvuta\ i%cﬁvere a8 ruolo _f;
limposta davuta, ai sensi dell‘art. 130 dei d‘P R, n. 43 del 1988,
notificando la cartella di pagamento, ci’ap;mma faiia societd debltrice
principale, pol alla socia, quaie condebltrice in via sussidiaria, ai
sensl dell’art. 2304 c.c. Siccha Ia carteilal notificata direttamente alla

Fazioni sarebbe stata da conslderarsf megitﬂma derivandone, altre-

si, la decadenza de!l’Ufﬁcm dall'esercizio del potere impositive, per
decorso del termine dif guz aEf art 17 del d.P.R. n 603 del 1972.
4, Per ia cassaziong“dek\a\sentenza n. 32/11/2008 ha proposto,
quindi, ricorso I'A eré\a dg?ie Entrate nel confronti di (omissis)
tomissis) @ della rgissﬁs $p.a. s.p.a., affidato ad un solo motivo. La
{omissis) éihajéb!icato con controricorso, contenente altresi
ricorso lnerde“bafe%dlznonato, fondato su quattro motivi Y-
T nof /ha{\‘&\(\ité attivita difensiva
oy \\ ‘\..,,\:'\/ CONSIDERATO IN DIRI’?T o
1 C‘on l’t\Jrﬁ‘cg motivo di ricorso 'Agenzia delle Entrate denuncia |a
Gfoiazlené e falsa applicazione degli artt. 130, co. 2, del d.P.R. n. 43
Qél 1\998 17 del d.P.R. n. 602 del 1973 e 2304 c.c., in relazione

- 'auart 360, co 1, n. 3c.p.c.
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1.1, Rileva Iz ricon’ente che, secondo I !mpugnata sentenza, i’Ufﬁcio

c.c., le somme dovute g titolo di IVA non pagata, atteso che l'art,
130, co. 2, de| d.P.R. n. 43 de| 1988 - entrato in vigore nelle more

del procedimento di riscossione - Impone detta iscrizione per tutte",.t

le entrate fiscall scadute e non riscosse alla data dj entrata in, fun-

zione della nuova normativa, Ne sarebbe conseguita, ad avvisa del}f
giudice di appeilo, non soltanto |3 violazione del mncipe d“affa prew”

ventiva escussione della societa - sancito, per le- socleté in nome
collettivo, dal menzionato disposto dell’ art, 2304 c c - ma altresi,
la decadenza dell’Ammini istrazione finanziaria dali’ esercizio del pote-
re di riscossione, non essendo stata i’imposta tscritta, nei confront
del debitore principale, entro i 31 dicembre de!anno successivo a
quelio in cui laccertamento & dwenuto deﬁm_tivq,_.-éi sensi dell'art.
17 del d.P.R. 602 del 1973, T
1.2, Osserva, per contro, I'Agenzla dejle 'Eynt'r';at:e che, fallita la socie-
ta contribuente nel 1989, VAmministraziona finanziarla aveva prov-
veduto ad insinuare || credlto erariale nelia procedura fallimentare,
ella quale i medesima’. era state ammesso al passivo privilegiato.
Sicché, attesa la natura ESecutiva di detta procedura, la preventiva
escussione del debitora. pﬁnciga?e sarebbe stata regolarmente effet-
tuata, con la canseguenza che attesa /'infruttucsa escussione della
societd failita, eg_sandﬁ rimasta Insoddisfatta Ia pretesa insinuata nel
passivp ~ de¥ tutto !egit‘timamente I'Ufficio si sarebbe rivolto alla so-
cla, debitrice \soﬁdafe in via sussidiaria, al sensi degli art. 2291 e
2304 c. <.
2.1 mativo e fondato
L 1 Daij esame dellimpugnata sentenza e degli atti del presente
; ~v«i;\‘gcucﬁz§s st evince, Infattl, che I'Ufficio aveva notificato alla Fazionl,

nelfa sua qualita di socia della fallita (omissis) s.nc. di (omissis)

_ e una cartella di pagamento, con la quale aveva recuperato a
' ) tassazmne VIVA autoliquidata dalla stessa societd nelle dichiarazioni

.
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relative agll anni dal 1984 al 1988, senza che la medesima avesse
Provveduto, peralitro, ad effettuare I relativi Pagamenti. Per il credi- o
to erariale In questione FAmministrazione finanziaria si era, peraitro, . -
gia insinuata nel fallimento della predetta societd, ed il credito erg -
stato regolarmente ammesso -~ come si evince dalla stessa lmpu-

gnata sentenza (p. 3) - al passivo fallimentare in via privilegi ai:a "
E tuttavia, essendo rimasto tale credito Insoddisfatto alla chiusura
del fallimento, avvenuta in dats  (omissis) , FUFRcio aveva\ prow
duto ad iscrivere a ruolo le somme dovute nei confronti dell
=, quale condebitrice solidale con la societd falllta .~ )
2.2. Orbene, (a sentenza di appello sostiene che ~ pure fg presenza
di un titolo legittimato formatosi, in quanto rappreéentato dalla di-
chiarazione IVA, con la quale Vimposta era stata aﬁtﬁii‘qu idata dalla
contribuente - I'entrata in vigore, in data 1,1 }990; Ndfgli art, 130 de}
d.P.R. n, 43 del 1988, avrebbe compartato Ee@igenza dell'lscrizione
a ruolo dell'imposta dovuta, con conseguente notiﬁca della cartella

prima alla soc ietd, quale debitrice pr‘incipa?e, poi alla socia, quale
condebitrice in via sussfdlaria . ai sensi dell’art. 2304 c.c,
Questultima - 3 parere delia CITR S
ilegittimamente notiﬁcare 31& cartal!a “““ di pagamento, senza che fosse
stata dimostrata dail’Ufﬁcu' I’
scall 3 monte alla (omlss1s> s . C.. e senza che Iimposta dovuta

sl sarebbe vista, per contro,

awenuta notifica delle inglunzioni §-

fosse stata iscritt:a ruolo nei confront:i di quest'ultima, anche In pen-

denza del falii menta \Ne sarebbe consegulta, altresl, la decadenza

dell Amministrazfone\dall ‘esercizio de| patere impositivo, non essen-

do stata Ia pretesa ’ﬁscaie iscritta a rucio, nel termine previsto

dall’art. 17 deh:{ P R. n. 602 del 1973,

2.3. La tess sues‘,posta non e condivisibile.

231 Va stervato, Infatti, che la dichiarazione IVA a debito pre-
f\"senta\ta da] contribuente, se non seguita - come nel caso di specie -

dall eﬁ%ﬁnazlone di un atto di rettifica o di correzione dell'Ammini-

o stra‘zsone finanzlaria, esaurisce da sola la fattispecie dell'accerta-

“mento dell'obbligazione tributaria e, nell’ ipotesi di inadempimento
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del contribuente, Costituisce titolo per |a riscossione dell'imposta
liguidata sulia scorta del dati desunt; dalla dichiarazione stessa. Ne

consegue che, in caso d fallimento, I'Amministrazione finanziarla = \f:\/’/\ .
pud chiedere e ottenere lammissione al passivo fallimentare della i;\\:\“
Somma dovuta a titolo di IvA | base alla dichiarazione de soggetto \\/

pol fallito, nel caso in cui Il curatore non contest! la pretesa tﬁbﬂigj 4 \\\ (M’

ria, senza che Possa oppors! all'Erario creditore I'inesistenza di / ”}* /}

atto impositivo per la mancata iscrizione a ruolo del credito Qbu{a- e

rio (cfr. Cass. 2994/2006), N

2.3.2. Nel caso di specie, pertanto, essendo stato il credito e’p;ﬁale /
ammesso al passivo falllmentare, Viscrizione a ruolo = "’@} mm:a? di /

quanto erroneamente ritenutg dalla CTR ~ non erg necéss aria, es-
sendosi l'escussione del debitore principale esaurita son /detta insi-
nuazione al passivo, unico strumento per §a n&ssg“siane del credit]
concorsuali. Ne discende Ja plana egltﬁmité deﬂa ‘c/artella di paga-
mento, notificata alla socia nel caso ccmcreto -

-

2.3.3. Va, difatti, osservato, in propos:t'o che ) socio di una societa
In nome coliettive risponde soiida!mgnte der I debiti ti tributari di que-
st'ultima, ai sensi dell'art, 2291 c. c.-*""a nulla rilevando che sia rima-
sto estraneo agli att! di accertamente ed impositivi finalizzati alia

formazione del ruolo, E ga?tgnto, legittimo che Famministrazione

finanziaria proceda allé\{;tscqsslﬂne coattlva dell'mposta dovuta dai-

la societd nej confront del socio essendo |l diritto di difesa de| me-

desimo garantito déjla\pass ibliita di Opporre, in sede di impugnativa

della cartella di/ﬁé‘“‘amént?) 0 dell'avviso di mora, tutte e ragion! che

avrebbe patutq F‘a’r jza!é’re avverso l'avviso di accertamento, In quan-

to socio /a‘mé \fé‘”ﬁn cul il deblto tributaric & sortoe (Cass.
11228/;29&\ 5/2014 27189/2014).

Ng Eqnsag\ue\ e, nel caso concrety, una volta effettuata, con esito

{ negat{vo, \ia preventiva escussione delia societé ai sensi dell‘art.

\\zsag m:,, la responsabilita solidale, sebbene sussidiaria, della socia

a\ncﬁe per le obbligazion! fiscali della socletd - sancita dal)” art. 2291
»/ C\(; - ha comportato Ia legittima escussione della medesima da par-




-5 -

te deil’Amministrazfcne ﬂnanzlaria, ancorché gil atty prodromici alla
cartella di Pagamento non Je fossero stati notificat!,

A
2.3.4, Ne & Sostenibile - contrariamente all’assunto dejja CTR - che -~ \ I
'Ufficio sia decaduto dall'esercizio della potesta dj riscossione, aj ﬁé\:\“‘*: /
sensi dell'art. 17 del d.p.R. 602 del 1973, non essendovi riecessi- \\\3

ta, per le ragioni suesposte, dj un‘ulteriore iscrizione a ryojo w;:\ \f)
confronti della societa faflita, AN { (,\ /

2.4. La censura va, di conseguenza, accolta, ‘i\\/ﬁ \

3. 1l ricorso incidentaie condizlonato proposto da  (omissigh__~
(7 4

s.p.a, ¢ inammissibile, per carenza dj Interesse, gn_(ché{ Propong

S

. N
censure che nanp sono dirette contro yna statuizione delja. Za
di merito, ma sono relative g questioni sulle quayi | gfaaicé“\svﬂbppel-

lo non s} & pronunciato, come affermato dalla 5§§§§§\Esi€&%ente in
via incidentale {v. controricorse, p, 5) - riten{g@da!é“«\a}s%rbite. Tali
questioni riprendonag, peraltro, efficacia ;lef»yigéﬁé“'\ee’ﬂ}/;la cassazione
della sentenza merito, e si debbono ﬁtéher‘g“‘rig%éoste dinanzi a
gludice di rinvip (cfr. Cass. 1?*201}2904, 19366/2007;
23548:’2612; 4130/2014).

4. L'accogliments de ricorso comporta, invero, la cassazione

dellimpugnata sentenza, con, rinvio ad-altra sezione della CTR de|
Veneto, che dovra pracedel;gf’a.“{é'uaya Esame del merito della con-

troversia, pronunciandaéjt;%Fffesi;:I;sd}le Questioni rimaste assorbite
™., Pt

dalla decisione cassata, — »::\m

5. 1l giudice di ﬁnvfogﬁré@ed&é, aitresi, alla liquidazione delle spe~

se del presente g?,ud?tlo;\dl@glttlmité.
{ f.‘:/.? e

{"\ v 4;{»’} I P. QoM .

La Corte Sug@&@‘t’aﬁsazbne ;

accoglie gL"'ﬁsé&Wéssaffﬁmpugnata sentenza con rinvig ad altra

seziohe ﬁqﬁa Co missione Tributaria Regionale de| Veneto, che
“wf\\% s,

\\‘\ ‘\\.\ \\\ &

\:Qo\sfdefisg\‘m Roma, nella camWﬂfW
ria,\ﬁ\«m\.;é.ZE)iS* g4 LT
/1 Gpnsigliere e sore

i AL




