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REPUBBLICA ITALIANA- . Q\>
In nome del Popolo Italiano Z
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -/
QUINTA SEZIONE PENALE O
O N )

Composta da \/
dott. Aniello Nappi - Presidente — U.P. - 12.11.2015
dott. Paolo Antonio Bruno Sentenza

; 7
dott.ssa Rossella Catena  R.G.N. 20187/20615 Q
dott. Alfredo Guardiano Relatore (?/ -

dott. Paolo Micheli ”?))

—\ .
ha pronunziato la seguente o @

sui ricorsi proposti da
{omissis) 3 a (omissis) ; {omissis)

iomissisi  natg a Missis) e da (omissis)

r

), avverso la sentenza pronunciata dalla
ento il 12.12.2014;

vvedimento impugnato ed i ricorsi;

nato a
corte di

Vis@li
ita

azione svolta dal consigliere dott. Alfredo Guardiano;

blico ministero nella persona del sostituto procuratore

!
R@Ie dott. Gabriele Mazzotta, che ha concluso per il rigetto dei
/
/O

> risorsi;




//7/1212
» I /,-’/'_ [i
\ (\ ///// (i
o "v -

' ' IS ,/\‘;

udito per i ricorrenti il difensore di fiducia, avv. (omissis) (Y /
. . . . () SNy
del Foro di Trento, che ha concluso per I'accoglimento dei ricorsi. \)(\\\_\j'

. \\/

FATTO E DIRITTO o~

1. Con sentenza pronunciata il 12.12.2014 la corte di appello “dj </

/

Trento confermava la sentenza con cui il giudice per le indagini
preliminari presso il tribunale di Trento, in data @12. Og}ﬁ

S

idente del

decidendo in sede di giudizio abbreviato, aveva co

(omissis) e (omissi

@'e ;

consiglio di amministrazione e legale rap@enta nte pro-tempore,
_
di direttore e di vice direttore generale gﬂa/;oc etd cooperativa

\\(

(omissis) ,

pene ritenute di giustizia, in relazione al reato di

co. 2, c.c., in quanto, nelle loro rispettive qualit

emissisi”, omettevano sia di indicare nei<bilanci societari la
fidejussione di euro 12.200.000,00@ata il 2.11.2005 dalla i
suddetta societa cooperativ@ favoredi>““'s.p.a” nell'interesse

della controllata “tonissis) 5,p,a. % Sia_di informare, in violazione di

specifici obblighi di legg i, 'organo di revisione, in tal

modo ostacolando {’ese

dno a conoscenza solo nel giugno del

di conseguenza, a disporne il

I'a ntg, hanno proposto tempestivo ricorso per cassazione
n atto di impugnazione sorretto da motivi comuni tutti
i utati, a mezzo dei loro difensori, avv. {omissis) ed

(omissis) |, del Foro di Trento, lamentando: 1) violazione

[}
o



di legge in relazione al reato di cui all’art, 2638, c.c., in quanto la
corte territoriale ha desunto la responsabilita penale degli imputati

esclusivamente sulla base del dato oggettivamente incontestabile

della mancata annotazione della fidejussione nei conti d’ordine [:j/\ Cﬁ

della societa, senza estendere la propria indagine all'elemento ()3
soggettivo del reato, al fine di dimostrare, come sarebbe sta%
a

necessario, che la condotta omissiva sia stata sorretta
specifica volonta di ostacolare I'esercizio delle funzioni @igil rg

delie pubbliche autorita ad esse preposte; peraltro, evig

ricorrenti, la corte territoriale, nel disattendere | doglianze
difensive sul punto ha osservato che, in realta, nel
non ricorre l'ipotesi di reato di cui al prirho com @!I rt. 2638,
c.c., ma quella di cui al secondo comm %}a ima norma,
punita a titolo di dolo generico, fatti gei@d cui, tuttavia,
secondo i ricorrenti, difettano gli elementi costitutivi, in quanto,
da un lato non sussiste un autonor@ére di comunicazione
avente ad oggetto I’attendi@'té el \pletezza delle singole

poste dei bilanci, quale I'avvenuto rilascio di una fidejussione, nel

caso, come quello in esan Vi bilanci societari sono stati

sempre comunicati ag

previsione normativa di cui al primo

C.; dall'altro non pud affermarsi che dalla

derivi il /verifi i dell’evento materiale di ostacolo all’esercizio

I vigilanza, fattispecie caratterizzata da notevole

azione di una singola posta di bilancio, omissione

to facilmente superabile attraverso il semplice e doveroso




s
esame da parte degli organi di vigilanza e di controllo della (Y /

SN . - P,
. . i " NS
documentazione contrattuale di supporto della piu rilevante tra le (J(\\\_\//
s L. . < e . AN
operazioni finanziarie poste in essere dalla societa cooperativa; 2) S

violazione di legge in relazione al mancato rilievo della intervenuta F

AN
estinzione per prescrizione del reato, in quanto, trattandosi di </<(//

reato istantaneo con effetti eventuaimente permanenti, essen

stata la fidejussione rilasciata il 28 ottobe del 2005, quindi
corso dell’esercizio sociale del 2005, essa avrebbe do@o e sg
Iscritta nei conti d’ordine del bilancio chiuso al 30.6.2 C
rappresenta il dies a quo del relativo termine prescrizio ;i%ri,
nella sua massima estensione, a sette anni e sei Si io di
motivazione in ordine alla ritenut sponsabilita
dell’  (omissis) , che, essendo un Q@o i ente della
cooperativa, non pué ritenersi titolare d [a,/pé?cne di garanzia
di cui all'art. 2638, c.c., ovvero destinatario relativi obblighi;
né la corte territoriale ha indicato @ a sarebbe consistito il ‘
concreto contributo fornito@all’imp ai soggetti qualificati

nella commissione del reato pf rie, non potendosi ritenere tale il

ruolo, definito rilevanté;

dell’'operazione “acquisi

f&a 3 anno, pertanto, rigettati.
4. Ed invero infond

ricorso.

Al riguardg—non~appare revocabile in dubbio che l'art. 2638, c.c.
§ lo\allesercizio delle funzioni delle autorita pubbliche di
appartenga al genus, individuato dalla dottrina

, delle “norme miste cumulative”, prevendendo, con




particolare riferimento al contenuto del primo e del secondo (v//
comma, distinti fatti di reato, sanzionati con la stessa pena. () (\\\\\vj/
In particolare, ai sensi del primo comma dell’art. 2638, c.c., “gli \\j\)
amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla [—J Q
redazione dei documenti contabili societari, i'sindaci e i liquidatori @\>

&
di societd o enti e gli altri soggetti sottoposti per legge a%

autorita pubbliche di vigilanza, o tenuti ad obblighi nei

confronti, i quali nelle comunicazioni alle prede au o@‘
previste in base alla legge, al fine di ostacolare I'eserc@d%
funzioni di vigilanza, espongono fatti materiali non ri ndéti al
vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione'‘ec ica,
patrimoniale o finanziaria dei sottoposti alla vigi a@o vero, allo
stesso fine, occultano con altri mezzi :fg}lole i,_in tutto o in
parte fatti che avrebbero dovuto co u_rm/:a?, concernenti la
situazione medesima, sono puniti con la récldsione da uno a

quattro anni. La punibility & estes(’a’zazme al caso in cui le
)

informazioni riguardino beni@ssedut ministrati dalla societd

per conto di terzi” Q\

Il secondo comma d fat 'sﬁs%cie incriminatrice, invece,

statuisce che “sono pupiti~c

e i liquidatori di societa, o enti e gli

altri soggetti sg per legge alle autoritd pubbliche di




(‘ \\ 4
Ed invero, come & stato opportunamente  affermato, (Y
I'incriminazione di cui all’art. 2638, co. 1, c.c., & incentrata su due (J/\:\‘\
condotte, dotate di pari offensivita: I'esposizione di fatti non /

rispondenti al vero e I'occultamento (anche parziale), con altri D(\ Q
’ e

mezzi fraudolenti, di fatti la cui comunicazione sia imposta da una O

fonte normativa, non esclusivamente identificabile nella legge, m

che in quest’ultima trovi la sua legittimita.
Lipotesi presa in considerazione dal secondo comrr@del ’a@ /7
2638, c.c., invece, richiede, per la sua consumazione, ¢

e
igil .
i di

realizzato un effettivo ostacolo alle funzioni dj
configurandosi come un reato di danno, laddove I'i
citato primo comma si presenta come un
concreto, in cui, come & stato ossewat@g
penalistica, “l'ostacolo alle funzioni di v ilgnz@ & solo l'oggetto
sperato del dolo specifico”, secondo un odello di tutela

anticipata del bene giuridico prote@calizzato sulla natura
fraudolenta delle condotte f'@lizzate Stacolare le funzioni di

; sez. 57, 7.12.2012, n. 49362, rv.
mezzi fraudolenti volti ad occultare
all'organo di vigilanzg tedistenza di fatti rilevanti per la situazione
economica, /patrimeniale finanziaria della societa (cfr. Cass., sez.
6~, 9.17, O~\n. 40164, rv. 248821), che si consuma nel

mo i ui viene posta in essere una delle condotte
pg%t\fl} reviste dalla menzionata disposizione normativa,

li

ta’ a celare la effettiva realta economica, patrimoniale o

fi
\\"n%@ria dei soggefti sottoposti al controllo delle autorita
/
VO
2
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pubbliche di vigilanza (cfr. Cass., sez. 57, 04/07/2013, n. 51897,
rv. 258033; Cass., sez. 5, 21/05/2014, n. 26596, rv. 262637).
Il delitto previsto dall’art. 2638, co. 2, c.c., invece, & un delitto di

evento, per la cui consumazione & necessario che si sia verificato

assumere qualsiasi forma, anche quella consistente
omissione delle comunicazioni dovute alle predette a@rité (g'

Cass., sez. 5~, 07/12/2012, n. 49362, rv. % 7
conformemente alle prescrizioni sulla incriminazion %}Wche ei
comportamenti omissivi contenute nell‘art. 11, lett wgge
delega per la riforma del diritto societario, in basenalla quale &

stato emanato il d.Igs. 11 aprile 2002, n@, ch rimodulare
-
Vart. 2638, c.c.

_ajo,/}ra gli altri, anche
Atteggiandosi nei diversi modi innan@nZic‘ati la condotta illecita
prevista dall’art. 2638, co. @ 2, c.c., ché, lo si ripete, configura

esidi reato, non pud revocarsi in

la disciplina dei reati societari, ha modif

due differenti ed autonome i

dubbio che quando essa tzzi, come nel caso in esame,

nella omessa comuni lle autoritd di vigilanza di
gurabile un concorso formale di reati

erizzato, cioe, dalla contemporanea

o richiesto per l'integrazione dellipotesi di reato di cui
38, co. 1, c.c., cui si pretende di ricondurre la condotta

li_imputati, non coglie nel segno, perché la suddetta condotta,

Y76

un effettivo e rilevante ostacolo alle funzioni di vigilanza degli
organi a cidé preposti, quale conseguenza di una condotta che p%
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ricostruita dai giudici di merito, come si & detto in termini (Y

\\. '\\\ S

omissivi, & idonea ad integrare anche la (diversa) ipotesi di reato (} . \_:’/’
U
di cui all'art. 2638, co. 2, c.c., per la quale é sufficiente il dolo \\ "y

1

generico. [\ C ]
Sul punto la motivazione della corte territoriale appare / @

approfondita ed immune da vizi logici e dij diritto. %
Il giudice di appello, infatti, secondo un percorso motivazio ’
del tutto condivisibile, nel ricondurre la condotta dei preven thg

%
7. ;

alla

paradigma normativo di cui all’art. 2638, c.c., ha inn

evidenziato come, ai sensi della legge regionale n. 5 d
“gli organi della cooperativa in questione era

comunicazione dei bilanci alla (omisfsis) della
cooperazione, quale societa di revis:éf}//an e -al fine di
consentire un controllo mediato da parte je@ rovincia (tanto
che la proposta di commissariamento a ata dagli Uffici
Provinciali proveniva proprio dall@isione Vigilanza della
suddetta (omissis) )7, per@_li non & &datamente sostenibile

che la mancata appostazione lla-fidejussione nei conti d’ordine

"

e,

della societa sia penalme ileva

Si &, dunque, verificat, orrettamente rilevato dal giudice

di appello, attraver detta mancata appostazione, un

concreto e rile ostacolo alle funzioni di controllo e di
revisione, quindi\di ¢igjlanza, che la menzionata legge regionale

attribuisce alla~Provincia (anche pér il tramite dell’associazione di
rappresgntanza™ del movimento cooperativo, come previsto
g gge regionale n. 5 del 2008), che, infatti, “ha

al commissariamento della .  (omissis) con




La corte territoriale, infine, si & soffermata specificamente anche
sul profilo dell’elemento soggettivo del reato, evidenziando come

la prova del dolo generico si desuma dalle modalita della condotta

(gli imputati hanno occultato ai soci, ai terzi ed alle stesse Djp
. >

strutture amministrative della societa “gli aspetti maggiormente

pregiudizievoli dell’acquisizione”); dalle qualifiche soggetti </

rivestite dagli imputati e dall'importo ingentissj
del'obbligazione assunta dalla societa (tutte circos@ze c@ﬁ

escludono un comportamento meramente colposo), \jim~._ci

conformandosi al costante insegnamento del Supremo’ Collegio,

secondo cui la prova della volontd di commissio ] ato &

prevalentemente affidata, in mancanza di confessi lla ricerca

delle concrete circostanze che abbiano c@otgt io)ne e delle
/

quali deve essere verificata la oggetti _,'Ldojei a a cagionare

'a

I'evento in base ad elementi di sicuro valore & omatico, valutati

sia singolarmente sia nella loro coo@ohe (cfr., ex plurimis,
Cass., sez. 6°, 6.4.2011, n.@465, F 007).

5. Infondato appare anche il setcando motivo di ricorso.

Proprio la natura di reato forma libera della fattispecie

di cui all'art. 2638, co.

permanente, in relazione al quale il

a il potere non soltanto di instaurare la

o riespansione del bene compresso, sicché il protrarsi
loffe I bene protetto, che richiede i| mantenimento dello

\s%} igiuridico per un apprezzabile lasso di tempo, dipende

v
NS

/
¢




dalla volonta dell'autore del reato (cfr., in tal senso, da ultima, (f N

() SN
Cass., sez. 5#, 3.2.2015, n. 28157, rv. 264915). J(\\\\/
Applicando tali principi al caso in esame &, dunque, possibile /

affermare che la consumazione del reato di ostacolo all'esercizio [:’{\ '
! e
delle funzioni delle autorita pubbliche di vigilanza, realizzato,

secondo la previsione tipica dell’art. 2638, co. 2, c.c., ometten% ‘F
le comunicazioni dovute alle suddette autorita, si protrae per t ‘
il tempo in cui le comunicazioni, pur potendo anc?@ e{}?j

utilmente effettuate, continuano ad essere omesse, costitu

per I'appunto, significativo indice rivelatore della per neha a
sistematica pluralita di omissioni di identico contenuto poste in
essere dal soggetto agente, che trovano /I rq ragione
giustificatrice nel fattore unificante dellfc@/co \alle unzioni di
vigilanza, conformemente ai tratti Qsa@n i del reato
eventualmente permanente, come elaborati a giurisprudenza

di legittimita (cfr., oltre alla gia citata@ sez. 54, 3.2.2015, n.
28157, rv. 264915, Cass.@ez. 3n [6.2012 n. 37415, rv.
253359; Cass., sez. 3%, 2, n. 30910, rv. 260011; Cass.,
sez, 6/, 25.9.2014, n. 4 1355).

Ne consegue che il te

procede (pari nella

mesi) non pud rie@  per .
Ed invero, essehdo—$§tata fissata al 2.11.2011 la durata della

fidejussiong, accertato dai giudici di merito, l'obbligo di
riportan ilancio la concessione della suddetta garanzia, in
m§ ﬁa@v;ssero contezza gli organi di vigilanza, poteva e
\é% re adempiuto anche per gli anni successivi al 2006,
cui-il dies a quo del relativo termine di prescrizione non deve

iduarsi nel 30.6.2006, ma piuttosto, in quello (non prima del




giugno 2010) in cui gli organi preposti alla vigilanza sulla gestione
economica della cooperative ne vennero a conoscenza.

6. Manifestamente infondato, infine, deve ritenersi |'ultimo motivo

doglianze prospettate con I'atto di appello, disattese dalla corte

I
)
territoriale, con motivazione approfondita ed immune da vizi, co Qf7

la quale il ricorrente non si confronta, limitandosi a propotrre
nuova ricostruzione e valutazione dei fatti, senza individuar \@7 /5

di logicita tali da evidenziare la sussistenza di ragionevo@h%,
ricostruzione e valutazione, in quanto tali, precluse(\sée\ i
giudizio di cassazione (cfr., ex plurimis, Cass., sez, 13

n. 23005, rv. 255502). Q‘/
Il

Come rilevato, infatti, dalla corte terri r'}a ce di una
)

7

(omissis '

puntuale valutazione delle risultanze pr g;s&:@i,
lungi dall’'essere un semplice impiegato d’o
femissis) aveva rivestito una posizior@%aria nella trattativa e
nell'intera operazione dell’a@ﬂsizion (omissis) ", venendo

indicato dal teste (omissis)]j tui attendibilitd non ha fornito

oggetto di contestazion del ricorrente) “come un

soggetto, altamente o, che si era occupato
dell’'operazione in esa élla redazione dei bilanci e delle
(omissis) " e “come la persona
che manteneva\ i s i con la Divisione Vigilanza della
(omissis)

operative”,

Lo©tes o utato del resto, come sottolinea opportunamente la
ritqriale al fine di dimostrare la sussistenza dell’elemento
vQ 2del reato in capo all’ (omissis) , ha ammesso di

s tt
/\\
&% ato a conoscenza della fidejussione prestata, “pur non

!

U?O

11

7

di ricorso, che, peraltro, appare anche meramente ripetitivo delle D/\ C. N




{ __// _,/"// .z".l
N

riuscendo a spiegarsi la mancata indicazione a bilancio della (s
( \\. ™ l\;-
stessa”. \)(\ N
\\\‘ T~

Né va taciuto che il ricorrente, quanto meno a far data dal 2008, \\ .

/ W,

come rileva la corte di appello, “rivestiva la posizione di vice j&\ Q

direttore generale della cooperativa” (cfr. pp. 10-12). C(//
Se ne deduce, pertanto, che, in considerazione del ruo <f
dirigenziale e non meramente esecutivo in concreto sv %
dall’ (omissis) all'interno della cooperativa ed areshe e@?

posizione formale dallo stesso assunta a partire dal 2008(tenu

conto, sotto tale ultimo profilo del carattere permanente a

condotta illecita in esame), limputato rientra verg dei
soggetti destinatari del precetto penale, quant o\nella sua
qualita di vice-direttore generale (figura/e /lpjr\ i quella di

direttore generale, per la sua posizione i;a?jhe lo distingue
|

dagli altri dirigenti) ovvero di dirigente prepos la redazione dei
documenti contabili societari, che ha<@o§2to’ concorrendo con gli
altri imputati ad ommettere @dovute nicazioni.

7. Sulla base delle svolte considerazioni i ricorsi di cui in premessa

vanno, dunque, rigettati, copganna di ciascun ricorrente, ai

sensi dell'art. 616, P pagamento delle spese del

procedimento.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e\cofidarina ciascun ricorrente al pagamento delle

spese proces i

Coipde sg inRomail 12.11.2015
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