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LA CORTE SUPREMA JJI CASSAZIONE \\Q:?
I .
= ' .N.®3 1/2010
PRIMA SEZIONI;: FIVILE

|
|
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
o
Dott. ALDO CECCHERINI -
|-

’ P

Dott. ANIELLO NAPPI . !

Co
|

Dott. ANTONIO DIDONE "' - Rel. ég;:f? i
[

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO | |

Ud. 17/12/2015

PU

>
Dott. MASSIMO FERRO | <i€2;>— Consigliere -

ha pronunciato la seguente |
|
TN

|
\ 571:‘3[1331 (P.I. (omissis) y, in
R i

a e avy. (omissis) ,
o
C
‘ | . .
¢iliato in i (omissis)
l'avvocét%) (omissis) ,
ent e difeso dall'avvocato (omissis)
I

ocura a margine del ricorso;

| - ricorrente
' i

O con t:é‘oI

P
(omissis) S.P.A. (c.f.| | (omissis) ), in persona

del legale rappresentante ph:d tempore, elettivamente



|t
presso l'avvocatc <wﬁsﬁ§)f , rappresentata e

| T
- N
domiciliata in - {omissis) -, A \\
} )
o

- H —.

;, giusta procura a

| - controricorrente - <§§§§i{>
|
| .

avverso la sentenza n. 4459/2@08 della CORTE D'APPELLG ()
|| .

di NAPOLI, depositata il 29/1%/2008; |
| | N
udita la relazione della causa svolta nella p q/7
etto

udienza del 17/12/2015 dal Corisig'liere D

)

difesa dall'avvocato (omissis)

margine del controricorso;

[
i
i
i
'
i
i

DIDONE; i

udito, per i1 ricorrente, {omissis)

(omissis)

r con delega, che ha <?h'
del ricorso; fé ;; )

I

ccoglimento

L o
udito, per 1la controricorlin$e, 'Avvocato (omissis)

' (omissis) che ha chiestq:}l rigetts del ricorso;

udito il P.M., in<\ ﬁg;i>gel Sostituto Procuratore

Y
Generale Dott. RO \\b\\;ﬁVAhNﬁ RUSSO che ha concluso

|
[
per il rigetto d ecdbndo mbqivo, per l'accoglimento

| -
del primo Sent. 2?3393/07), in subordine

rimessiode(alle, SS.UU.. &
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1

!
i
i
i

1 ,,,,,

| (///\\
Raglonl di fatto e di lelttO della decisione

1.- Con la sentenza 1mpugnata (dep051tata il 29.12.2008) la T

Corte di appello di Napoli hgfconfermato la decisione del

tribunale con la quale era stéta rigettata la domanda<gé:::> /7

revoca di rimesse bancarie $o}utorie eseguite“in[ffriodo
i i

sospetto proposta dal curatoﬁe;del fallimento della

(omissis) nei confronti del !; {omissis) (éu

succeduta (omissis) ). jf ()

La domanda era riferita a tr% versamenti scoperto
(oltre i limiti dell’affldaii) I pri sono stati
ritenutli privi di natura solutorla ¢ finalizzate a
costituire provvista subito Jt%?g;;at la societa per il

pagamento di debiti wvari. L@ corgg) i merito ha ritenuto
che dall’andamento del con 2}1 potesse trarre la prova

dell’accordo dlretté:%?k\ cpnsentlre le c.d. “partite

bilanciate” in der&;Jzéfy »17 NBU.

Il terzo versame = arl a llre 831.290.440 - di cui era
|
stata chiesta 7Ta vpca per ga parte eccedente la somma di

lire 500.000\08¢,/ pari all;aﬁertura di credito, non era

rché eseguitbi dall’amministratore della
l

" estinzione della propria obbligazione quale

re. della fallita. won vi era prova dell’utilizzo
|

Ch 117 addebito della sdmﬁa sul c/c personale

dell’amministratore) né che il solvens avesse egercitato il
i i
-
[ , .
regresso contro la debitripe principale. 1Infine, era




pacifico che 1’amministratore Javesse prestato fideiussione

1 (5//5\
;

1 - N
| Tv—

in favore della fallita.
. Contro la sentenza di appello il curatore del fallimento ha

proposto ricorso per cassazionelaffidato a due motivi. /]

Resiste con controricorso la s.p.a. (omissis) -

Nel termine di cui all’art.! 378 c.p.c. le parti

depositato memorie.
2.1.- Con il primo motivo il ri%orrente de?fﬁc'aC?' zione

e falsa applicazione dell’ait. 67 1.

relazione all’art. 7 NBU nonché vizio di ione

Formula, ai sensi dell’art. 3@6 bis 6:5. . — applicabile
N o

ratione temporis - il seguent (éues' di diritto: <<se

1’onere probatorio avente ad og é% o la esistenza del

collegamento funzionale fra(:?\~ operazioni contrapposte
4

eseguite su di un cog;%ii;;rénte scoperto - collegamento
idoneo a qualificaréfv;z\/ floni medesime come bilanciate
e a sottrarle al)¥a~dl c1p11nalcontemplata dall’art. 67 II

'

co. 1. fall. pessa ritener§i assolto dalla sola analisi

dell” andaments del /conto; o s% invece la banca, sulla quale
nato onere, sia tenuta alla allegazione di
ica convenzione dbqogatoria dell’art. 7 delle

i

carie Uniformi, lai quale impedisca al credito

13> banca di essere esigib%le e alla rimessa di assumere
g |
] i

R <Z}> ék funzione di pagamento>>. E

Il motivo - inammissibile nella parte in cui denuncia vizio
¢ |

di motivazione senza formulare la prescritta sintesi ex

Pt

|
i
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| ( ()
art. 366 bis c.p.c. - & in -

fondato perché secondo la\\\
~—\

B giurisprudenza della S..C. ! |in tema di revocatoria A
I i
. fallimentare delle rimesse bancarie in conto corrente
l
bancario, per potersi escludere la revocabilita di rime /}
i

|

affluite su un conto scopertd, in quanto dipend%%gi da

O

operazioni bilanciate, & necessaric 11 venir :meno

funzione solutoria delle ste%se, in wvirta di

intercorsi tra il "solvens" e l'"accipiens”, c ecz bbiano

destinate a costituire la propvista di c¢g prossime
i
I

operazioni di prelievo o di pagamenti mi in favore di
i

banca abbia

|
terzi, «cosi da potersi es?lhdere
I
D (\
beneficiato - all'atto della

dell'operazione 1gﬁ/p«lma7

| f\;/;% o
rimessa, sia dopo, all'atto] gel impiego (Sez. 1,

i
E
|

|

Sentenza n. 17195 del 29/07(?%%?) e la prova dei predetti

accordi pud risultare(E%EQf da~“facta concludentia” (Cass.
N |

N ' , ,

n. 1834/2011), ﬁgii%\;>agﬁc;eta fattispecie  ritenuti
\\\\ P

sussistenti dalla Q{Eﬁ)d{’meFito con accertamento in fatto
|

Lo

non censurato ri nte.
|

2.2.- Con__ A\l <6geondo motivo il ricorrente denuncia

gvi artt. 1180 eE2597 c.c. Formula il seguente

re o)
guesit i ‘diritto: <<se, in caso di rimessa solutoria

i

délla  fallita  dal  legale

esediita sul conto
_<<g§é§féi§;zpresentante/garante dellasédebitrice, sia onere della

banca convenuta - la quale eccepisca la irrevocabilita del

|

’ 5
[

versamento 1in quanto finalﬁizato all’ adempimento di un
|

|
'y
N
. E - _.”L_,J . {v
|
]
b
b
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obbligo di garanzia - fornlreila prova della natura del "
. ~—

’

pagamento e gquindi fornire la prova della natura non -

—

» solutoria della rimessa, meiiante la allegazicne di

[
|

elementi opponibili alla curatela>>. (:2:Ii> i?

Deduce che avrebbe dovuto essere accertata una espressa

dichiarazione del solvens che! ricollegasse 1l gir

QO

alla garanzia piuttosto Iche a un finahzidme
L’amministratore era il domihds dell’ intero €gp e si

comportava come imprenditore‘ individual mancata
|
1’escussione della garanzia. | <E§:£>
Il motivo - 1la dove non € jinammisgidd perché veicola
censure in fatte - & inf qgipa ché secondo la
i .
: el )
giurisprudenza di legittimita in te i azione revocatoria

fallimentare, le rimesse ef %gﬁuate dal terzo fideiussore
]‘ p
{

sul conto corrente deﬁiZfSEEZ;%lre, poi fallitec, non sono

revocabili ai se si?/%%i} ﬁ; 67, secondo comma, della
|
{

n
legge fallimenta ;ii%yagéo iisﬁlti che attraverso la
hen }

rimessa il te a posto la somma nella disponibilita

cr¥iale del depitore, ma - senza utilizzare
i !

{
Lo
del debitore| e senza rivalersi nei suoi

rima del fallimenﬁo} ha adempiuto in gualita di

cogg ntyg
(ite eiussore l'obbligaz%one di garanzia nei confronti
-

banca creditrice. Iantti, in questa ipotesi il
L

'<f2> Cﬁa amento & effettuato dal garante allo scopc di adempiere

S

\\<§> 1'obbligazione di garanzia, autonoma, ancorché accessoria e
Ad “ P

di contenuto identico rispetﬁo§all‘obbligazione principale,

|

|

[
e

!

%
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|

per evitare le conseguenze ;cui resterebbe esposto per S

effetto dell'inadempimento, ? bentre la modalita del e

. .ol . C
pagamento non determina, di per sé, l'acquisizione della

disponibilita della somma da p%rte del titolare del codg%::i> /]

corrente perché essa & soltanto contabile ed & priva di

autonomia rispetto all‘estinziohe del debito da partle/Adel
L

terzo-, non incide sulla prov?nienza della somma

1

Lo ’ .
e sulla causa del pagamento (estinzione dell'o%pl' azione

O

fideiussoria, in difetto di  una diversa u ione)} e
-
percid non viola la 'par condicio creditorumd” (Sez. U,

Sentenza n. 16874 delle/OB/%O?S). p %Sff io correttamente

V)
applicato dalla corte di meriéo(ﬁ?/, ,,,,,,, —
N
Il ricorso & rigettato. L <)
Le spese del giudizio di é;’ ittimita - liquidate in

f
dispositivo - seguono occompenza.
|
<\/21\\P M.
. / L
y !

La Corte rigetta A1l ricorso e condanna parte ricorrente al

pgse del i giudizio di legittimita,
[i

cui euro 200,00 per esborsi,

pagamento

¥.200,00 di

come per legg%{

Lo , o
in Roma nella ;damera di consiglio del 17

I1 Pye igente

, estensore




