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Dott. L (omissis) j, elettivamente domiciliata in

| (omissis) | presso lo studio
dell’avvocato I {omissis) L rappresentata e e
difesa dagli avvocati (omissis) ; |omissis

(omissis)| giusta procura speciale a margine del

controricorso;

L (omissis) SPA in persona del suo legale

rappresentante e procuratore ad negotia Dr.

[ (omissis) |, elettivamente domiciliaf;:“"
l (omissis)  Presso lo studio deii\./"‘agvo%ato
(omissis) r rappresentata e difesa dail'a‘\vvécato
(omissis) giusta delega N——ve del
controricorso; o

N conti:oricorrentz -

avverso la sentenza n. 531/2012mdella CORTE D'APPELLO

di  PERUGIA, depositata fle313/12/2012, R.G.N.

691/2011;

udito 1° Avvocato:“[ ‘) {omissis) ]per delega;

o
e

ud:.to l'Avvocato ’ (omissis)

-y

nudlto il P M. in persona del Sostituto Procuratore
'Generale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha conclusoc per

__,.ff_:a.l \rlgetto del ricorso;




In riforma di tale sentenza, la Corte di

Bppello ha dichiarato improcedibile la domanda .

svolta dall’| (omissis) |nei confronti di entrambe le

convenute, rilevando che la procedura concorsuale. .

era gia in atto al momento dell’introduzione defi?i”f‘»"

causa e che 1’ accertamento del credito

risarcitorio non avrebbe potuto essere effet u,~x}ﬁ

che nell’ambito di tale procedura.

Ricorre per cassazione 1 (omissis) laff@déﬁ@bsi

a guattro motivi; resistono, Con L

controricorsi, la | (mms31m o

(omissis)in l.c.a. e la [omissis)s.p. a.\‘.{/

MOTIVI DELLA DECISIQNE

1. Dato atto che la /Cooperatlva era stata

‘\»..A.W‘/

D.M. del 15 dicembre 1990, la Corte di Appello ha

affermato che, qualora V'nga proposta una domanda

di risarcimento del danno nei confronti del
proprietario del-ve1colo e del suo assicuratore
“il fallimento del

primo, o comunque >la sua messa 1n liquidazione

coatta ammlf'stratlva, comporta l’improseguibilita

di qualsxa51 domanda sia nei suoi confronti sia
nei confrontl del suo assicuratore .. con
conSeguente devoluzione al Tribunale fallimentare
medlante istanza di ammissione al passivo”.

Ha agglunto che “a nulla rileva la possibilita

';:dl_ ““““ azione diretta del danneggiato nei confronti

1\f§élla compagnia di assicurazione in gquanto,

comungue, l’eventuale risarcimento deve entrare
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nella massa attiva della procedura concorsualef
essendo pol riconosciute al danneggiato un -
privilegio sull’indennitd dovuta dall’assicuratore

ai sensi dell’art. 2767 c.c.”.

di improcedibilitd della domanda, “non rlsultando,K

tra l’altro, alcuna rinuncia espressa da - pamte_ﬂf

dell'Lﬁmmss1s)1 a far valere le sue pretese

riguardi della procedura concorsuale”, atteso che

“la rinuncia a ©parte della domanda,

\ / s

formulata dalla difesa nel corso aell‘odlerna
udienza, non ha alcuna rilevanza ln quanto non e

stata fatta dalla parte personalméhte né da un

procuratore speciale e, cemunque,,ﬁnon & stata

RS

accertata dalle altre partl”

-
-

2. Col primo motivo (“vxolaz1one e falsa

;;OHI degli artt. 52 e

201 R.D. 16.3.1942, n 267"), il ricorrente assume
che ™“nella dlsc1pllna dl cui all’art. 52 Legge
Fallimentare rlenffano solamente le posizioni
incidenti sul\\ patrlmonlo dell’ impresa in

llquldaZLOne:coatta amministrativa” e rileva che,

inoperativita della

pollzza dl a§81cura21one relativa al veicolo della

L(omls&ls) ] “la domanda dell’| (omissis) | non potra

-.mal inc;dere sulla massa creditoria, poiché, in
' 1pote51 di accoglimento, la stessa spieghera i
-3/§u91 effetti direttamente nei confronti della

ifCOmpagnia garante, la quale, a sua volta, non gode



di alcuna possibilita di agire in regresso o per
la restituzione di quanto corrisposto”,

2.1. Col secondo motivo (“violazione e falsa
applicazione della disposizione dell’art. 112
C.P.C. in riferimento all’art. 3607}, il
ricorrente evidenzia che “da sempre aveva proposto

anche domanda separata nei confronti della sola

L (omissis) Ag]per chiedere, in ogni caso la

condanna anche non in solido con il proprietario
del veicolo” e si duole che la Corte non si sia
pronunciata su di essa, benché egli wvi avesse
insistito in sede di discussione, dopo aver
rinunciato alla domanda di condanna della
Cooperativa.

2.2. I1 terzo motivo (“violazione e falsa
applicazione dell’art. 18 legge 990/1969 e
dell’art. 2767 c.c.”) censura la sentenza nella
parte in cui ha affermato che l'eventuale
risarcimento da parte dell’assicurazione sarebbe
dovuto confluire in ogni caso nella massa attiva
della procedura concorsuale, fatto salvo il
privilegio spettante al danneggiato ai sensi
dell’art. 2767 c.c.: assume, al contrario, il
ricorrente che il risarcimento dovuto a sequito di
azione diretta ex art. 18 1. n. 990/1969 non &
soggetto alla disciplina dell’art. 2767 c.c. e,
prima ancora, che gli importi dovuti
dall’assicuratore non entrano nella massa attiva

della procedura concorsuale dell’assicurato.




2.3. Col quarto motivo (“violazione e falsa? L

applicazione degli artt. 84 C.P.C., 306 C.P.C.,
345 C.P.C. e 346 C.P.C. in relazione al comma

primo, n. 3 dell’art. 360 C.P.C."}, l’\(omnmiggjséiff@

ducle dell’erronea valutazione della precisaziohéfii‘”

della domanda effettuata dal difensore in gﬁdewdijf#}

discussione avanti alla Corte di
evidenzia che “non di rinuncia si é trattato,w

di mera modificazione della domandagﬁlnﬁ sensc

riduttivo e, pertanto, consentita ahchemln ‘grado

di appello e manifestazione del pctere dlfen31vo

del procuratore”, e tale da Mpon doVer essere

\

accettata dalle controparti. |
3. La controversia ponewﬁga ....... questione della
possibilita, per il dangeﬁgiato da fatto

rientrante nell'ambito »di\"'operativité della

disciplina della “E.C. a,\ di agire con azione
diretta nei confrontl dell’a551curatore in caso di
sottoposizione \3; procedura concorsuale del
proprietario d;i mezzo coinvolto.

Cio comporta la necessita di valutare se e con
quali modallta ‘'possano contemperarsi l’esigenza di

a551curark\ la maggior tutela possibile alle

V1tt1me della strada (cfr. Cass. n. 274/2015) con
f la” prev151one del litisconsorzio processuale

”*neggssarlo fra assicuratore ed assicurato e col

”“m p£incipio dell’attrazione nella procedura

- concorsuale delle pretese incidenti sulla massa.

4. Va innanzitutto sgomberato il campo

dall’errore in cui & incorsa la Corte gquando ha
7



sostenuto che 1l’eventuale risarcimento dovessef

entrare nella massa attiva della procedura

concorsuale, fatto salve il privilegio spettante

al danneggiato sull’indennitad versata.

Va, infatti, condiviso il principio secondo cdi},j\“*?;

“il privilegio di cui all'‘art. 2767 cod. civ.,

avente ad oggetto l'indennita

dall'assicuratore  all'assicurato e ;aﬁ} éﬁiﬁ

terzo al concorso dei creditori . \chlro”rafarl
dell'assicurato, trova appllca21one§ \solo nel

settore dell'assicurazione volontaria e, ‘non anche

' N /r

con riguardo all'assicurazione obbligatorla della

responsabilita civile derlvante dalla circolazione

o

dei veicoli e dei natantl, 4ﬁn \CUl la legge 24

dicembre 1969, n. 990 rlconoscé al danneggiato

o

l'azione diretta per il r dr01mento del danno nei

(Cass. n. 5172/2010) .

confronti dell!? aSSLCuratore

e

Ne consegue la fondatazza del terzo motivo.
5. Egualmentg fpndato ¢ il quarto motivo -che

si esamina di géqu;to per pregiudizialitd logica-

in quanto erroneamente la Corte ha ritenuto che la

rldu21one del

orlglnarla domanda compiuta dal

dlfensore dell L(omlmns) |in sede di precisazione

delle conclus1on1 (allorquando non ha reiterato la

_rlchlesta dl condanna solidale della (omissis) e

‘dell’assicuratrlce ed ha insistito sunlla sola
,gdomanda -inizialmente subordinata- di condanna
"fdella assicuratrice) integrasse un’ipotesi di

rinuncia agli atti del giudizio ex art. 306 C.P.C.
- 8




(come tale, riservata alla parte o ad un suo

procuratore speciale e richiedente 1’accettazione
della controparte) anziché un’ipotesi di rinuncia
ad un capo della domanda, rientrante nei poteri

del difensore.

E’ noto, infatti, che rientra nei poterl del

difensore la rinuncia ad un singolo capo id;lla e

domanda o la riduzione delle originarie deandeigf

trattandosi di attivita che costituisce eserczz;o

2 .....

della ™“discrezionalita tecnica che \911{

nell’ impostazione della lite e che

,,,,,

gcegliere in relazione anche agli SV1lupp1 della
causa la condotta processuale da lumvrltenuta pin

rispondente all'lnteresse/ iﬁ%dék proprio

.....

rappresentato” (Cass. n. 257271998' cfr. anche

cass. n. 140/2002). A/

............

Ne consegue che, /.avendo il difensore

dell’Antonelli valiaamenéewx“

rinunciato ai capi

dell’originaria dgmaﬁda che richiedevano 1la

condanna della | (umumlm |(ex art. 2054, 3° co.

C.C.), l’unica;idequa su cui la Corte avrebbe
dovuto pronunéf&géibera guella di condanna diretta
dell'aSSLCuratrlgé {ex art. 18 1. n. 990/1969).

6. Passando, ora, all’esame di primi due
mot1v1,'deve 'sottolinearsi che:
| g‘~1l lltlSCOHSOIZlO necessario processuale ed
unllaterale previsto dall’art. 23 1. n. 990/1969

 (appl1cab1le ratione temporis), che comporta la

][f necess1ta che al giudizio promosso dal danneggiato

con l’azione diretta contro l’assicuratore
9




J
condanna sia nei suoi confronti,

del suo assicuratore dei

con

conseguente

S
f,‘l i
4

deﬁ%lu21one

al

fallimentare,

mediante

sia nei confronti

1a responsabilita civile,

tribunale

il
%?tanza di ammissione al

passivo, a meno che 11m?ianneggiato,

giudizio & stato inté%rotto e riassunto nei
confronti della curatelﬁ, non rinunci adlmﬂgnk
pretesa nei confronti Wvdal fallimento, qgvara;?

dichiari formalmente che

M1a richiesta cond&gna ne;x
m‘ve intendersi egegurbile
J est1 dovesse,:;tornare in
ﬁLQ;

in sensgsanalggo,
\ \ /_,rm.\?

f‘:;j T \ ‘

i ev1de?uem§gte affermare

giad

H%fetto del litisconsorzio

I sottoposto a procedura

l curatore fallimentare

i

© del commissario’ 11qu1dw£

di

-
procec

alcuna

-in un 1pote51 siffat %
351genza |
|

nell'amb1tb= della

'conseguente

risarc1torlo,

_5f1no al suo naturale‘ﬁ

rttrazione

ilita

S w:
’~‘dell'ord1nar10 procedlmenq#?

procedura,

lura concor

del

rario- potra

epilogo, n

potra incidere

2 non si pone,
della

ore) , non rende operante

giacché 1la

sulla

i,condicio creditorum;

dunque,
causa
suale, con
giudizio
proseguire,

elle forme

contenzioso.

dopo che #1}i/

S e




6.1. Facendo applicazione degli{

anzidetti principi e q hSLder321on1 al caso in:
’ !

esame, ritiene il Colléglo che erroneamente la

sentenza impugnata

i; abbia dichiarato , .

dlzlo, atteso che: '

I S

-la domanda rlsarc1d #18, pur originariamente ™. .

1’ improcedibilita del gi

proposta -in via cumul@tlva- sia nei confrent;KAJfﬁ
dell’assicurazione (ex ﬁrt 18 1. n. 990/1963y;*

k art. 2054, 3° 1
lﬁta (per quaqFo asgéxvato

Lklesta di r13§rc1mento da

(’/ // \\\\g"\’)
, I Yy
-con cid, la partecﬁ;azxone .al%\gludlzlo dei

commissari liquidatori fidella : abﬁeratlva non

risulta finalizzata ad evenfnéle condanna, ma

un'ﬁaccertamento della

unicamente a consegulr%'
responsabilita Opponibquffglla proprietaria del

mezzo (da far  ﬂ;héi confronti della

b ) 1 ! . .
Cooperativa, ove dovesset ornare in bonis):

i
-non determlnandosﬂﬁ pertanto, alcuna

‘w

interferenza fraf lizio risarcitorio e 1la

v’é ragione alcuna per

i condanna della (sola)

ritenere che "‘la domanda |

’yo

della prmcedura concorsualle dell’assicurata.

”"1

™ |
Da 016 consegue che r&che 1 primi due motivi
. :‘|[|
'vanno accoltl. {1

-7,f La sentenza va d&%que cassata, con rinvio

i

~]la, Corte di Appello dlferugla che, in diversa
. :

comp05121one, procedera iynuovo esame della causa

17




e

provvedera anche

presente giudizio.

la Corte accoglle 1LW

anche per le spese dl lﬂme,

di Perugia,

Roma, 16.10.2015

Il Consigliere est.

in diversa ct

- ordine alle

spese del;§A 3 .

i

Q.M.

iricorso, cassa e rinvia,

l
|

alla Corte di Appel%@:: \

posizione.

W% f”{
m! N
il

f




