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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da

ANIELLO NAPPI - Presidente - Sent. n. S1oK
PIERO SAVANI - Consigliere - UpP - 20/10/2015

CARLO ZAZA - Consigliere rel. - R.G.N. 3343/15(
ANGELO CAPUTO - Consigliere -
FERDINANDOQ LIGNOLA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA/

sul ricorso proposto da

{cmissis) , hato a (omissis)

e,

visti gil attl, ii provvednmento tmpugnato, il ricorso e la nota depositata dal
ricorrente; /o~ \ T

udita ia relazione svoita dai Gonsigiiere Carlo Zaza;

udito il Pubbiico Mlnister“’

Di Nardo, che ha conéiuse per I'inammissibilita del ricarso;

ln\ persona del Sostituto Procuratore generale Marliia

udito per 1’ lmputato i'aw (emissis) , che ha concluso per I'accoglimento del
ricorso

RITENUTO IN FATTO

Con la sentenza impugnata veniva confermata ia sentenza dei Giudice
deli‘udienza preiiminare presso il Tribunale di Udine del 13/07/2011, con la quale
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{omissis) era ritenuto responsabile del reato cantinuato di cul all’art, 216
rd. 16 marzo 1942, n. 267, commesso quale presidente del consiglio di
amministrazione della “"***'s.p.a, dichiarata fallita in (omissis)
distraendo gli importi di finanziamenti erogati alle partecipate (cnissis)gr i, a
riesifigrl. e non restituiti, in particolare per € 199.347,26 quanto alla prima
societa e per € 935.045 quanto alla seconda; e condannato alla pena di anni due
e giorni venti di reciusione.

LImputato ricorrente deduce:

1. violazione di legge, vizioc motivazionale e travisamento della prova ...

sull'affermazione di responsabliita; il finanzlamento in favore delig tonissis) nqh

avrebbe avuto natura distrattiva in quanto la conseguente so!uzloné-,\a»déile
difficoita finanziarle della societd benefi ciata consentiva il 31/07/2007 !a vendita,f )

alla “=='s,rl. delle quote della “**" per € 480.000 e deiie quote d
(emissis) par € $50.000, somma quest’uitima che il venditore disponeva
versata anch’essa alla fallita; I'affermazione della sentenza nmﬁqgnata, per la
quaie il prezzo di € 480.000 sarebbe stato saldato solo medlan;é compansazione
con creditl delia Nica, traviserebbe il riportato contenuto deiie schede contabili,

S

ritenuta non satisfattiva, pur trattandosi dl unaNﬂdrmate modalita di estinzione
deile obbligazioni e non essendo stata posta in dubbto Veffettivitd del crediti

portati in compensazione; altrettanto erronea»sarebbe l'ulteriore argomentazione

della Corte territoriale per la quaie ia restltuzioﬁe non avrebbe avuto comunque
Idoneita ad elidere la distrazione i |n quanto Intervenuta in epoca nelia quale si era
gla manifestato il dxssestOf del!a 'mﬁs’ ; laddove il limite temporale per Ia
valutazione di tale idoneita e la dichfarazione di fallimento, a partu'e dalia quaie
entrambe le condotte contest‘ate sarebbe stata illeglttimamente ritenuta in base
ad una valutazione gx post dei Fisultati delle operazioni, mentre la sussistenza di
vantaggi compensafivn ln operaziont infragruppo, quali queile in esame, dave
esserg esammata ai mﬁn{énto in cui ie stesse sono effettuate.
2 woiaznone di IEQQE, vizio motivazionale e travisamento deiia prova suila
determinazlone deiia pena; la stessa sarebbe stata ritenuta congrua in base al
danno cagionato, non tenendosi conto di quanto esposto al punto precedente In
kordine all'integra!e restituzione della somma erogata ailg === » della mancanza
- di versamenti in favore dei patrimoni personali deliimputato e dei suoi familiari e
de!! essarsr Il fomiz=is) reso garante del debiti deila fallita.

e g g e - ey e g

E s o o s s

4 s o et e s o




3. Il ricorrente ha depositato nota con documentazione relativa al
risarcimento del danno.

CONSIDERATO IN DIRITTO

I motivi dedotti sull'affermazione di responsabilita dellimputato sono fondati
nei termini di seguito esposti.

Occorre premettere che la motivazione della sentenza Jmpugnata,w iii el
penale del fatto, della cosiddetta «bancarotta riparata», per effettn /deiia*
restituzione dei finanziamenti erogati dalla fallita precedentemente,aﬂa
dichiarazione di fallimento, (a riteneva Infondata unicamente con nguardo alle
somme cedute alla “"****', implicitamente considerando pertanta non punib‘ile ia

condotta relativa al finanziamento In favore dellg onissis),

Orbene, anche a voler prescindere dai rilievi in fatto def ricor‘rente sulle
risultanze delle schede contabiii della """, daiie quati Ngu‘iterebbe che la
restituzione, da parte deiia tomissis),  della componenta dei finanziamento
corrispondente ad € 480.000, sarebbe avvenuta per ia maggier parte medlante
bonifici e non attraverso compensazione can\ cre&“ TN vantati dalla rissis) paj
confront! della fallita, contrariamente a quanto r!fertto dai curatore, non pud non
rilevarsi sul punto che la compensazione costituusce comunque di per sé una
legittima modalitd di pagamento di un debnto \salvo che il credito indicato a
compensazione del debito sia mesnstente o dI valore in effettl inferiore a quello
del debito. Deiia sussistenza ne!lé specie di tall condizioni negative non si fa
alcuna menzione della sentecnza; meugnata, la mera affermazione deii'avvenuta

restituzione delia somma_ per\ co ‘m ensazione, neilla quaie si esaurisce |a

motivazione delia stessa, nﬁ‘n gnusttﬂca pertanto la conciusione per la quale ia
restituzione non sarebbe validamente avvenuta.

Pure midonea g
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JUSCIF care la decisione suilinsussistenza deii’ipotesi
sostenuta dalla djfesa, éon rtguardo al residuo Importo del finanziamento erogato
daila failita alla ‘Wb“” e I'argomentazione della Corte territorlale in ordine alla
provenienza della somma restituita dalla <rissiv¢ non dalla stessa (omissis) Q
comunque dall'imputato. I giudici di merito non ponevano invero in discussione
) ia prospettazbne difensiva, per la quale la restituzione avveniva comunque a
‘ segulto di una disposizione del (onissis), Ma, oltre a questo, va considerato che ii
fondamento giuridico deil'esciusione della responsabilita penale, In conseguenza

.v»-"_;»della rest;tuzxone della somma distratta prima della dichiarazione di fallimento, &

" ‘costituito dali ‘eliminazione degli effetti pregiudizievoll per Ia garanzia deile
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abbligazioni verse | creditori, derivante daila reintegrazione del patrimonio della
fallita (Sez. 5, n. 8402 del 03/02/2011, Cannavale, Rv. 249721); risultato,
Questo, per la realizzazione del quale & determinante e sufficiente il dato
oggettivo della restituzione dei beni o dei vaiorl distratti, non essendo d! contro
necessario che detta restituzione sla o meno materlaimente effettuata
dall'imputato con proprie risorse.

Nella sentenza impugnata si aggiungeva tuttavia, con riguardo all'intero
importo dei quaie & contestata la distrazione, che ia restituzione dello stesso

omissis)

presupponendo I'individuazione del dissesto, in alternativa alla dichiarazioné dlz\
fallimento, come limite dl efficacia della restituzione ai fini della ravvisab\iilta_,:
della condizione di irrilevanza penale della condotta in esame. Taie 'x:onﬂcti)sione"‘

contrasta, in primo luogo, con la naturale progresslvitad dei fa’t’fc)rl det rmj ‘atlvi
de! dissesto di un‘impresa, gia evidenziata da questa Corte a| pu}' dTversn fini
dell'attribuzione di rilevanza, per ia sussistenza del reato di béncarott& lmproprla
da reato socletarlo, a condotte che abbiano anche solo aggravato il dissesto
(Sez. 5, n. 16259 del 04/03/2010, Chini, Rv, 247254) - con Ta conseguente
fluidita di tale fenomeno, che io rende imdoneo a/segnare &a,Sogiia cronoiogica di
attribuita aila dichiarazione di faliimento nspetto a!l offesa tiplca del reati di
bancarotta, di qualificare ulteriormente tale offesa nel!a prospettiva del pericolo

che, nell'eventuallts  deil'intervento /dellar  procedura  concorsuale, il
soddisfacimento per quanto possibﬂe delle. 'pretese creditorie, a cui la stessa &
finallzzata, sia pregiudicato dalla pregressa ed indebita diminuzione patrimoniale,

@ di attualizzare la iesivita della condotta con l'effettiva apertura della procedura

pronuncia della sentenza dich:arativa d| falhmento il momento entro il quale la
reintegrazione del patnmbnio dell’impresa e ancora in grado di eliminare anche
la sola potenzialita fd el daﬁno ‘per | creditori (Sez. 5, n, 52077 dei 04/11/2014,
Leil, Rv. 261347). »

La sentenza impugnata deve pertanto essere annullata con rinvio ad altra
Sezlone deila Corte d'AppeNo di Trieste per nuovo esame sui segnalat] aspettl
deHa jdoneita e deiia tempestivita delle descritte condotte restitutorie ad

mtegrare ia dedotta causa di escluslone della rilevanza penale del fatto,
nmanendo assorbsti gli ulteriori motivi di ricorso.
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P. Q. M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezlone della Corte d’Appelio di

Trieste per nuovo esame.
Cost deciso il 20/10/2015

Il Consigliere estensore Il Présidente
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DE®GSITATA IN CANCELLERIA
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