i i B

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. GERARDO SABEONE

Dott. ANTONIO SETTEMBRE

Dott. PAOLO MICHELI

Dott. GIUSEPPE DE MARZO

Dott. FERDINANDO LIGNOLA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

D

UDIENZA PUBBLICA_ ™

DEL 07/409/2015 "~ ™,

SENT'ENZA
- Presidente - N. 2619’/2015

- Consigliere REG!STR?) GENEMLE
-Conmgllere N, 8237729]5

- Consgghere\ »,

sul ricorso proposto da: ”\:
COTN
(omissis) N. IL /;f}:lmlssa\sj /‘}/’
PARTE CIVILE w/:
avverso la sentenza n. 6940/2013 CORTE APPELL@ d1 MILANO, del \2

23/05/2014

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 07/ 09/201 5 la relazione fatta dal

Consigliere Dott. FERDINANDO LIGNOLA
Udito 1l Procuratore Generale 154 perstma del Dott.
che ha concluso per PR

Ud1to, per la parte civile, I'Avv

< | Udit i difensor Avv. /_./




Il Procuratore generale della Corte di cassazione, dr. Giuseppe Corasaniti, ha..
concluso chiedendo il rigetto del ricorso;
il difensore della parte civile, avv. (omissis) , ha concluso per il rigetto

del ricorso ed ha depositato conclusioni e nota spese;

il difensore dell'imputato, prof. (omissis) , ha concluso chiedendo

'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza impugnata veniva confermata [|affermazione di

responsabilita di (omissis) per i reati di cui all'art. 416 cod. pen &(c pQ 'v
G) e artt. 216 comma 1, n. 1, 223, comma 1, 219 comma le comma 2/ n 1! d '

(omissis) er in concorso con (omissis] e ‘
rispettivamente vicepresidente operativo e direttore angmlnlstrat:vo della

Fondazione Centro (omissis) b ™ (oms51s) ,

amministratore della (omissis)
e (omissis) , questi ultimi rispettivamente ammnmstra“tere e responsabile 0

amministrativo finanziario e contabile delia (Oml§Sls s r I f distraeva e comunque

dissipava il patrimonio della Fondazione 5/ \, - (ﬂmlss:t‘s) attraverso

operazioni negoziali direttamente intercorse-tra’ laf fgbndaznone ovvero societa

dalla stessa controllate e finanziate, la (omlséls) s.r.l. e la fomissis)
{omissis) s.r.l., allg¢ qua\ll venivano affidate commesse per

un costo superiore a quello di effettlvo valore' della prestazione, con I'impegno da %

parte degli amministratori a restltwre a Fte (omissis) o @ terzi beneficiari, quati

{omissis) , ie somme Iucrat\" dalla indebita sovra fatturazione, per un

~’800 000; nonché costituendo con (omissis)

(omissis) , (omissis) , "Q,, (omlss/ls) , (omissis) ; (omissis) ;
™
™. e

(omissis) e /’(Cﬁn&ssls

un'associazione diretta alla commissione dei

reati di bancarot:ta» fraudolenta, frode fiscale, appropriazione indebita e

riciclaggio, operante wVrrella sovrafatturazione degli importi dovuto dalla

Fondazione~ j meS\Ls) ai fornitori, nella costituzione di disponibilita occulte con
le corrlspondentl somme ritrasmesse dai fornitori a (omissis) 0 a societa riferibili

a\ Omssw) e nella destinazione delle somme provenienti dalla =

;"(OmlSSlsia centl correnti di societd appositamente costituite all'estero o di altri
beneﬂcsari non identificati.

(omissis) e prof.
__<,0m1851s) ricorre con atto affidato a 19 motivi.

3.1 Con il primo motivo si deduce inosservanza ed erronea applicazione degli




articoli 216 e 223 della legge fallimenta're, in riferimento alla necessaria lesivita.

della fattispecie di bancarotta fraudolenta prefallimentare, rispetto all'interesse
protetto, rappresentato della garanzia della massa creditoria.

In particolare si censura la lettura minimalista della fattispecie incriminatrice
offerta dalla Corte territoriale, secondo la quale sarebbero punibili anche
condotte non concretamente lesive della garanzia dei creditori, trascurando cosi
sia la diversa lettura offerta dal Tribunale, sia lo sviluppo della giurisprudenza dl

legittimita, che individua I'offesa tipica della bancarotta fraudolenta per

distrazione nella diminuzione della consistenza patrimoniale, idonea a *

danneggiare le aspettative dei creditori e non nel semplice impoveEr ento

dell'asse patrlmomale dell' :mpresa quanto meno nel momento del falllmegto A

concreto - per la garanzia dei creditori (Sez. 5, n. 9807 dePIB/UZ/ZOOG Caimmi,

Rv. 234232) sviluppatosi con riferimento allipotesi del co‘ncorso dell'extraneus

del reato proprio, quale appunto l'odierno lmputato,,che Er}waddlrlttura creditore

PN
della societa. R ) %

AN 5, p—

In via subordinata si eccepisce I|lleg|tt|mi'ta/costituzfonale degli artt. 216 e
223 della legge fallimentare, in relazione agh art’cbh,3 25 e 27, commi 1 e 3,

della Costituzione. o

3.2 Con il secondo motivo si deduge mbsservanza ed erronea applicazione

delf'art. 238-bis cod. procpen. e _yuznlo di motivazione in relazione
all'utilizzazione della sentenza 32031/2014 di questa Corte, sia pure nel solo
dispositivo, come prova del fatto in essa accertato, rappresentato dalla condanna

definitiva del coumputata%omrasw)per i medesimi fatti. In mancanza dei

presupposti per Iapphcazuone dellart 238-bis cod. proc. pen., a gluduzm del

po1che Ie somme di denaro oggetto di sovra fatturazione, poi restituite alla
fondazmne, nella prospettiva accusatoria costituiscono al tempo stesso un danno
M‘per 1a.. garanzua dei creditori della fondazione ed un sostanziale vantaggio di

.—~»,;carattere economico per la medesima, poiché utilizzate a fini corruttivi, per

’ iconsegunre indebiti vantaggi. La Corte territoriale, eludendo il problema proposto

'"con la prima impugnazione, richiama il rischio di una potenziale esclusione dal




-

mercato della societa, che non c'é mai stata e che comunque non poteva-

rientrare nel fuoco del dolo dell'estraneo, completamente all’oscuro
dell'ipotizzata corruzione,

3.4 Con il quarto motivo si deduce mancanza, contraddittorieta e manifesta
illogicita della motivazione, rispetto alla prova della sovra fatturazione, che non &

necessariamente desumibile dalla restituzione di somme di denaro, ma che

invece andava dimostrata sul piano tecnico, mediante la valutazione del valore

dei lavori edili svolti, rispetto al loro corrispettivo.
Vengono esaminati separatamente, come nella decisione impugnata,

{omissis

I'appalto di {omissis) e quello dell'ospedale di

3.4.1 Quanto al primo si rileva che I'appaito non é stato commxsssonato\d__ !Ia‘
fondazione (omissis) , ma dalla controllata (°"ssis), per cui gia sul pla‘nc Iogtcob
l'operazione non poteva comportare distrazione di risorse della soc:eta
controllante, in virtu del principio di autonomia patrlmonlale d" He persone
giuridiche. Per giunta per tutto il periodo delle supposte \sox?& fatturaiiom la
femissis) arg posseduta al 49% dalla (omissis) S. rJ e tutta ‘{'operazione
di cessione e riacquisto delle quote della prima alla \seconda, giudicata
criticamente dalla Corte territoriale, ha comportato uﬁ mdubbm vantagglo per il
patrimonio della fondazione ed alla garan2|a del crechtorj. rNeHa realta, in una
prima fase la Fondazione ha incassato 19 mrham\éh ”éuro, realizzando una
plusvalenza di 17 milioni e la (rissis) hg comsposto a‘(%mlssw 10 milioni, a fronte

/
di lavori da svolgere per complessivi 36 milioni; successuvamente la Fondazione

ha riacquistato le azioni per 8,4 milioni d d-i;q, con un ulteriore plusvalenza di

10,6 milioni di euro. {
Nel successivo passagglo der contratto di appalto da (omissis)

s.r.l. a s.r.l., gestlta dal flgllO

milioni di euro, perché i, 3 m:llem :resadm di opere da ultimare venivano fatturati

per oltre 12 mlllom, trascurando le modificazioni dovute a varianti, richieste daila

3.4.2 In ordme allappalto del complesso ospedaliero di ===, pure iniziato

da (omissis) Ve’ prosegulto da (emissis)  viene disattesa l'unica consulenza realizzata

dall’ esperto del!a\ dlfesa e viene ignorata tutta la ricostruzione difensiva
contenuta nen “‘métivi di appello, volta a dimostrare la congruita dei costi di
,costrUzlone rlspetto alle opere realizzate; la sentenza ripropone sul punto un
calcolo semphmstnco, volto a dimostrare un versamento di 1,9 milioni di euro in
"ﬁp/tu ’d\ll q-uanto dovuto (€ 900.000 corrispettivo di 1 milione al titolo di chiusure
- stralcio di ogni pretesa).

3.5 Con il quinto motivo si deduce inosservanza ed erronea applicazione

(a




e

dell'art. 236, comma 2, n. 1 della 'Iegge fallimentare, per aver ritenuta

applicabile la fattispecie di bancarotta fraudolenta impropria anche al caso di
ammissione al concordato preventivo senza dichiarazione di insolvenza.

Il ricorrente evidenzia che, alla luce delle recenti modifiche, I'istituto del
concordato preventivo ha assunto una funzione di “gestione” della crisi

dell'impresa, in una prospettiva conservativa e protettiva, piuttosto che una

funzione liquidatoria; il concordato non presuppone I'accertamento dello stato di

insolvenza della societd, per cui non e assimilabile al fallimento, sia dal punto dL..,

vista economico, sia dal punto di vista glU!‘IdlCO. Si richiama percio quella

delia legge fallimentare.
In subordine si eccepisce l'illegittimita costituzionale a n\orma
con I'articolo 3 della Costituzione, perché un ammlmstratofef;;ﬁsoejefa ammesso

al concordato pu® essere accusato di bancarotta /f\raudolenta, mentre

I'imprenditore individuale non ne risponde. i
3.6 Con il sesto motivo si deduce vizio di motfvazhane»e mosservanza ed

erronea apphcaznone dell’art. 216 della Iegge/falhméntare e 110 cod. pen,, in

Si evidenzia che il dolo, secondo nurhemse detlsmm di legittimita, deve

coprire anche |l d|ssesto, nel senso che lagente, concorrente esterno, deve

Lo specnﬂco motwo dl appe}lo sul punto, con il quale si formulavano una
A é \stato ignorato dalla Corte di Milano, che ha desunto la

consapevolezza delle/diffl’calta finanziarie dai ritardi con cui i creditori venivano
pagati. ~ g

3.7 Con |I settlma motivo si deduce vizio di motivazione in relazione al reato
assoc;atwo, la cm ‘sussistenza & stata desunta dalla sentenza 32031 del 2014
deila Corte SUprema conosciuta solo nel dispositivo riguardante altro imputato,
con ruolo dwerso
‘ 3, 8 Con l'ottavo motivo si deduce vizio di motivazione, inosservanza ed
errqnea apphcaztone dell'articolo 416 ced. pen..

SR ,-"I” primo luogo si segnala che la partecipazione dellimputato e affidata

‘esclusivamente alle sovra fatturazioni, per cui se si escludono queste cade anche

,&\




il reato associativo.

In secondo luogo, ignorando (omissis) la destinazione del denaro che
restituiva, non si vede come potesse essere a conoscenza dell'utilizzo delle
risorse per attivita illecite, come apoditticamente affermato nella sentenza
impugnata. I giudici milanesi ipotizzano lI'esistenza di una struttura deviata

all'interno della fondazione (omissis) e costruiscono illogicamente I'adesione

dell'imputato sulla base di un'attivitd lecita, legata ad una consuetudine di o

carattere commerciale.
Sotto il profilo soggettivo, poi, manca del tutto la motivazione sullo scopo di
contribuire all'attuazione del generico programma criminoso. )
3.9 Con il nono motivo si deduce vizio di motivazione, mosservanza €

7
A

erronea applicazione di legge penale in ordine al trattamento sanznqnatorlo \al__ﬂ.-s"

fine di giustificare il discostamento dal minimo edittale e Iaumento di. éeg meSI

ex articolo 81 cod. pen., viene valorizzata la destinazione a flnl ||lec1 id

alla quale limputato & rimasto estraneo; vengono trasgcuratl 4],!,_Dé'idenza

percentuale minima della distrazione rispetto al passw/o dell» procedura
concordataria ed il comportamento processuale dell’ |mputato*\ che‘ha consentito
di ricostruire il sistema economico del quale in defmltlva egh\é\stato vittima.

3.10 Con il decimo motivo si deduce ,wolailone ld} legge e vizio di
motivazione in relazione alla ritenuta concorrent@ ie“gttt”mazmne a costituirsi
parte civile dei Commissari giudiziali e deHafonda,znone (omissis) e la

legittimazione dei primi di esercitare pretese cwms{che in ordine al delitto di

associazione a delinquere. Sul punto/ }nvoca articolo 240 della legge
fallimentare, che prevede la Ieg’iftimazioﬁ*e sold sussidiaria dei creditori rispetto
al commissario giudiziale, con norma ecceznonale, limitata pertanto al caso in
esso previsto del reate di banca(otta Fraudolenta commesso dal fallito e non da
persona diversa, come nel caso dl spec:e.

3.11 Con Iundlce3|mo \motwo si deduce vizio di motivazione, inosservanza

.

ed erronea appllcazmﬁe\d" _’Iegge penale in ordine alle statuizione civili. In

particolare, con rlfenmenfa al Hanno di immagine, si evidenzia I'assenza totale di
prove e di motwazmne&riva di motivazione & giudicata anche la provvisionale di
€ 100.000, ;jer “danm hon patrimoniali, in aggiunta a quella di € 700.000 pari
all' lmpor’co dena dlstrazmne accertata.
3, 12 Con |I dodlcesmo motivo si chiede I'annullamento senza rinvio delle
.-"statmznone crvnh e l'esclusione della parte civile fondazione (cmissis)  ai sensi
dell’ artlcolo 82, comma 2, cod. proc. pen. per intervenuta proposizione
';_;.deltazmne civile davanti al Tribunale di Milano successivamente alla sentenza
ilmpugnata, evidenziando che I'attrice non si limita a chiedere la liquidazione dei

danno, ma chiede un autonomo, nuovo ed integrale accertamento dello stesso.

R\




3.13 Con il tredicesimo motivo si deduce vizio di motivazione, inosservanza__'
ed erronea applicazione degli artt. 416 e 178, comma 1, lettera c) cod. proc.
pen., in relazione all'eccepita nullita della richiesta di rinvio a giudizio e degli atti
successivi, conseguente all'incompletezza degli atti presentati, con riferimento ai
numerosi omissis apposti su atti dichiarativi, che rientravano nel perimetro
dell'accusa mossa a (omissis) .,

Si censura la motivazione proposta dalla Corte territoriale, fondata sul

principio di tassativita delle nullitd e sull'inapplicabilitd della norma generale, per_ S

difetto di prova della decisivita di tali incompletezza.

Si sottolinea a tal proposito che all'udienza del 17 ottobre 2012 il i’)‘l‘j’bbhco

ministero ha utilizzato passi di verbale omissati ed ha successnvamé i
\ y

depositato nel propno fascicolo gli atti integrali, per renderli conosc‘bdll

delle intercettazioni telefoniche ed ambientali nei confronh dell‘imputato mai

entrate in questo procedimento, benché contenenti efementr favorevoll alla
difesa. ra \, ~~~~~~~~~~ ’

Una interpretazione costituzionaimente or /Jentafa, fal}ta propria anche daila
Corte costituzionale nella sentenza 145 del :(991,/+mpone/c/h ritenere che nessun
atto di indagine pud essere sottratto alla conoscenZa delle parti e che l'articolo

416 comma 2 vada coordinato con lart 178 corﬁma 1, lettera c) cod. proc.

pOSSIblllta di una specifica mmatwa processuale della difesa, deve affermarsi ia

nuliita delia richiesta di rmvuo a gmdmo

coindagati, nelle parti flgUarcLah;tl Ie imputazioni in esame e le intercettazioni

svolte nei confrontt déITeatl ste55| abbiano tali caratteristiche.

3.14 Con |l quat/fordtcesnmo motivo si deduce vizio di motivazione,

inosservanza ed € roneafapphcazmne degli artt. 429 e 178, comma 1, lettera c)

cod. proc. p n., & m YelaZIOne all'eccepita nullita della richiesta di rinvio a giudizio

e degl_'lr«attt suecesswl per I'indeterminatezza dei capi di imputazione: guella di cui

al capo A e’rche formulata in via alternativa, senza specificare quali siano le
v:operaznom dlstrattlve e/o dissipative (le fatture, gli importi, le societa controllate

, finanzsate dalla fondazione); quella per il delitto associativo, poiché non sono

: _,,,.f-;mdlcati i ruoli singolarmente ricoperti degli imputati ed in particolare 'apporto di

o (om1551s)




3.15 Con il quindicesimo motivo si deduce vizio di motivazione, inosservanza--

ed erronea applicazione dell’art. 438, comma 5, cod. proc. pen., in relazione al
rigetto della richiesta di giudizio abbreviato condizionato all'assunzione di una

consulenza tecnica di parte. In particolare si censura la decisione del Tribunale di
concedere un solo giorno di tempo per depositare la propria consulenza tecnica,

condizionante la richiesta di giudizio abbreviato.

3.16 Con il sedicesimo motivo si deduce vizio di motivazione, inosservanza

RN

ed erronea applicazione degli artt. 234 e 238 cod. proc. pen., in relazione..
all'inutilizzabilita della relazione (omissis) - atteso il suo contenuto

valutativo, tale da farla ritenere una vera e propria consulenza di parte]-

processo verbale di constatazione della guardia di finanza, parlment
contenuto valutativo, e
3.17 Con il diciassettesimo motivo si deduce vizio di motlvazmne,

inosservanza ed erronea apphcazuone degll artt. 430 e 477 Sod !

di almeno 20 giorni, come previsto dall'articolo 415 bis, z&mma 3> cod proc.

pen.) concesso all'udienza del 17 ottobre 2012, in segu:to ‘a\l utmzzo di verbali

sconosciuti alla difesa nell'esame del teste (omlssm7 eakaﬂa notifica, nella
stessa udienza, dell'avviso di indagini mtegratlve ex éré 430 icod. proc. pen., con
conseguenti ulteriori atti da esaminare. La senteuza«q*amfello fa riferimento ad
un termine minimo di tre giorni, che non sarebbé’ stato viclato, probabilmente
riferendosi a quello previsto dall'articolo 108, comma 1, cod. proc. pen., nella

versione anteriore alla riforma del 2001‘

consegue la falsa applicazione
dell'articolo 430 del codice di rlto, per avere Ia Corte ritenuto di applicare ~
anche erroneamente - il termme dl cu1 all'articolo 108.

In subordine si solleva \quegtlon' di’ legittimitd costituzionale degli articoli

430 e 477 cod. proc. pen. ,,m reiazu

o™

se non interpretati nel senso che a seguito del deposito da parte del pubblico

ne agli articoli 24 e 111 della Costituzione,

ministero delle attmtar mte\gratwe di indagine deve essere concesso alla difesa

un termine per lo shuc{;d Ia valutazmne del materiale proporzionato all'entita e

alla qualita del médesimgf
3.18 Corr fi..

\

apphcazmne dl nerme processuali penali, in relazione all'inutilizzabilita delle

d}ClétteSImo motivo si deduce inosservanza ed erronea

escussnom dlbattlmentah di (omissis)

(OmlSSlS)

' (omissis) e (omissis)
le cul dxchlarazmm investigative erano omissate ed in considerazione
de!la dlchlarazmne di inutilizzabilita, con ordinanza del 17 luglio 2012, di tutti gli
"attl non... depos|tata ex art. 415 bis cod. proc. pen.; cid perché il pubblico
’:mmlstero nel corso dell'esame, si era servito di atti sconosciuti alla difesa.

3 19 Con il diciannovesimo motivo si deduce inosservanza ed erronea




applicazione di norme processuali peﬁali, in relazione all'inutilizzabilita delle-
escussioni dibattimentali di (omissis) , indagato al momento dell'esame
dibattimentale per I'emissione di fatture per operazioni inesistenti, da intendersi
come reato fine dell'associazione contestata a (omissis) e dunque connesso ai
sensi dell'articolo 12, lettera ¢) cod. proc. pen.. (omissis) andava sentito a
norma dell'articolo 210, comma 4, con [‘avvertimento deilla facolta di non

rispondere e invece & stato sentito come teste assistito, ai sensi dell’art. 197 bis;ﬂ

analoga eccezione proposta rispetto agli interrogatori di (omissis) acquisiti délxl i
Tribunale e sconosciuti alle difese, nei quali si fa riferimento anche alle sovra
fatturazioni imputate a (omissis) ,
4. Con memoria del 22 luglio 2015 il difensore delle parti civili “Fondazlone '
(omissis) in concordato preventivo” e “Commassa,__r,l

Giudiziali della Fondazione (omissis) in. Nconcoi‘dato

preventivo” ha richiesto il rigetto del ricorso o la d[chlarazrone di/ mamm+551b|hta

per manifesta infondatezza, replicando analiticamente ai métlyr dl\n

4.1 In relazione al primo motivo di ricorso, si osserva Qhe entrambl gludlCi di
merito hanno riconosciuto in concreto la lesiva delle condotte d;,strattlva rispetto
alla garanzia dei creditori. Pil in generale si nchrama”no \afcune decisioni di
questa Sezione, secondo le quali Ia condotj:a duétrattlx/av presenta connotati
intrinseci di offensiva - da valutarsi in termm'| dl messa m’perlcolo - nei confronti

e,

hanno fugato i dubbi di costituzionalita paventat| daVncorrente.

D'altra parte i Commissari gludmah hanno collocato 'emersione del dissesto

(omissis) non & stata mai acaunsital perche non era stata ancora depositata, e

nemmeno ne € stato valutato |I ﬂlsposmvo la Corte d'appello si limita a dare
atto dell'intervenuta, c:onfe;ma della condanna del teriesis,

4.3 1l terzo motiv e’gludlcato manifestamente infondato, poiché [I'utilizzo

delle somme a vantaggno della Fondazione €& una pura ipotesi difensiva

|nd|mostrata estranaa al presente giudizio; in ogni caso i versamenti ipotizzati
\.contrari” ai principi dell'ordinamento e le correlate pretese non
sarebbero mau azmnablh nei confronti della societa.

4 4 I quarto motivo, a giudizio delle parti civili, @ versato in fatto e propone
una lettura ‘alternativa degli elementi di prova, soffermandosi lungamente sulla
. ";,U,V|cenda della cessione e del riacquisto delia partecipazione ‘emissis) dg parte di
- {'Tmusus) che non ha niente a che vedere con l'ipotesi d'accusa, ma che & stata
sottolineata dai giudici di merito unicamente per dimostrare che la societd (omissis)




o

era uno strumento a disposizione della Fondazione e che il valore del suo~

patrimonio incideva su quello deila fondazione.

4.5 In relazione al quinto motivo, si osserva che nel caso concreto la
fondazione San Raffaele versava in una situazione di grave di insolvenza, per cui
tutte le argomentazioni riguardanti I'interpretazione costituzionalmente orientata
o, in subordine, l'illegittimita costituzionale dell'articolo 236 comma 2 della legge

fallimentare sono manifestamente infondate. Inoltre, come sottolineato dalle

Sezioni Unite di questa Corte nel 2009, poiché il delitto in questione & reato di- ’

pericolo e non di danno, non & richiesto che alla procedura alternativa minore
faccia segwto la dichiarazione di fallimento. La possnblhta di quahﬂc

e\/

insolvenza finisce percié per perdere gran parte della propria rilevanza.

4.6 Quanto al sesto motivo di ricorso, in punto di elemento ---- soggettlvo

dell’estraneo nel reato di bancarotta fraudolenta, pur non essendo’f |ch|esta dalla
norma la consapevolezza del dissesto in capo allestraneo (na\ s"olq quella di
concorrere alla sottrazione dei beni alla funzione di garanzw delje ragioni dei
creditori per scopi diversi da quelli inerenti all'attivita ‘dmmprésa, la Corte
territoriale ha ritenuto sussistente la consapevolezza deiLg statb dl crisi in capo
all'imputato, considerati i rapporti frequentazwne pressﬁche quotidiani con i

massimi vertici della fondazmne, vengono md:gfatwa‘nché degls episodi SpECIfICI,

sentenza che ha chiuso il procedlmento a carico di fomissie)

4.8 L'ottavo motivo &% con5|derate inammissibile, poiché sollecita una
valutazione di merito e di remterpretazfone degli elementi di prova.

S

4.9 Il nono motlvo; non & contestato, poiché attiene al trattamento

sanzionatorio.

del Tribunale e della C’Jor-te terrltorlale in ordine alla corretta interpretazione da
dare all' artlcolo 240 de\lla legge falhmentare, che, in caso di costituzione dei
que!la deH ente, se ‘ancora esistente,

4 11 In. relazxone alla condanna civile, oggetto dell’'undicesimo motivo, si
rlchlamano i principi riguardanti la prova necessaria per una pronuncia di
condanr‘ra generlca al risarcimento dei danni e si evidenzia come il danno di
""""lmmagme derivi dall'accostamento della fondazione, Istituto medico scientifico di

fama internazionale e di indiscusso prestigio, all'associazione per delinquere di
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cui al capo G. Le questioni riguardanti la provvisionale, poi, sono costantemente
giudicate inammissibili in sede di legittimita.

4.12 Con riferimento alla richiesta di esclusione delle parti civili, in

applicazione dell'articolo 82 cod. proc. pen., si evidenzia che la revoca tacita
della costituzione di parte civile richiede una compiuta coincidenza tra la
domanda formulata in sede penale e quella proposta in sede civile, per identita

di persone, petitum e causa petendi, mentre nel caso di specie la pretesa _

risarcitoria fatta valere in sede civile & piti ampia di quella proposta con la
costituzione di parte civile, sia sotto il profilo soggettivo, sia sotto il profllo \
oggettivo, che fa riferimento anche a violazioni fiscali dei passati ammtmstrat '

In riferimento all'odierno imputato, poi, l'azione & stata proposta | a\ m
meramente liquidatori del danno accertato in sede penale, come espﬁessafneﬁter.—v—*""’
affermato a pagina 28 dell'atto di citazione ed in piu passaggi dell’ atte . B

4.13 Con riferimento alle ulteriori censure nguardekntl )

pronunciate in fasi istruttorie (motivi da 13 a 19), ci si ﬁQorta quanto gia

osservato dal Tribunale e dalla Corte territoriale. /-‘ \
ix i\"\ ‘‘‘‘‘ \:’ ~
MOTIVI DELLA DECISIONE N
PO ‘2 \“\,‘ :) %
/"/ e - \\M 'M/"f
1. Il ricorso va rigettato. {;f/‘““"“\.

Preliminarmente vanno affrontati i motivi n~-v~13 1,9 fd| carattere processuale,
per il valore di pregiudiziale che questi assumono NSpetto a quelli di contenuto

sostanziale.

2. In primo luogo va esammato il tredlcesmo con il quale si deduce la

nullita della richiesta di rinvio gIUdIZIO e degll atti successivi, per la trasmissione

incompleta degli atti a norma diellarti '416 cod. pen., foriera a giudizio del
ricorrente di una |rr|med|ablle1e§|omjel diritti di difesa dell'imputato.
2.1 Il motivo & mfondatm

l'omissione del deposuto d1 TCUHI atti dell'indagine preliminare, contestualmente
alla notifica dell'aVVt§G~~~preVIsto dall'art. 415-bis cod. proc. pen., oppure la

mancata mesSa a. dxsposmone dei medesimi comporta l'inutilizzabilita dei

suddettl attl ma non 1a nullita della successiva richiesta di rinvio a giudizio e del

conseguente ‘decreto che dispone il giudizio, stante il principio di tassativita delle
nulllta (Ilmitandosa alle decisioni massimate di questa Sezione sul tema, cfr. ad
es. Sez 5 . 21593 del 22/04/2009, Abbruzzese, Rv. 243899; Sez. 5, n. 14619
;c}lfel 25/03/2008 Agosto, Rv. 239492),

La ‘sanzione di nullitd non & prevista né dall'art. 416 né dall'art. 429 del

Vcodlce di rito (la nullita della richiesta di rinvio a giudizio & prevista unicamente
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con riguardo al caso che detta richiesta non sia stata preceduta dall'avviso di cui
al citato art. 415-bis cod. proc. pen., €, qualora la persona sottoposta a indagini
ne abbia fatto domanda, dall'invito a presentarsi per rendere I'interrogatorio), e
il diritto di difesa dell'imputato & comunque assicurato dalla inutilizzabilita delle
risultanze di cui non ha potuto prendere cognizione per l'omesso deposito

2.2 D'altra parte, per poter affermare che l'omissione abbia comportato
lesione del diritto di difesa, con conseguente configurabilita della nullita di ordine
generale (ma comunque non assoluto) di cui all'art. 178 cod. proc. pen., commé;?
1, lett. ¢), sarebbe stato necessario che nel ricorso fosse stato specificato quali
fossero esattamente gli atti sottratti alla dlscovery e, soprattutto, quale qor

copia, prima dell'udienza preliminare. Il ricorrente si e hmltato, mvece,

riportare alcuni passaggi dei verbali dibattimentali, dai quali eme‘rqeva Ia

rilevanza a fine probatorio di alcune dichiarazioni omissate, dando pei‘altro anche
atto del fatto che gli atti investigativi sono stati poi messk- a/dJqusiz” one delle
partl N

3. Anche il quattordicesimo motivo di ricorso & mfondastos

/.Y\.; =
3.1 In proposito va innanzi tutto ricordato come- noﬁ\s\iawravwsablle alcuna

incertezza sulla imputazione, quando il fattp sné statg k:ontestato nei suoi
elementi strutturali e sostanziali, in mbdo ,,da\ eenfentwe un completo
contraddittorio ed il pieno esercizio del dmttodt deesa. La contestazione poi non
va riferita soltanto al capo d'imputazione in sen,so stretto, ma anche a tutti

F()cessuale pongono l'imputato in

quegli atti, che, inseriti nel fascicolo"’)
condizione di conoscere in modg” amplo Iad__w bito (Sez. F, n. 43481 del 7 agosto
2012, Ecelestino, Rv. 253582) In taI senso, dunque, secondo il consolidato

msegnamento di questa Corfe( non \vf & incertezza sui fatti descritti nella

~~~~~

della contestazione! (ex mu7tls Sez. 5, n. 6335/14 del 18 ottobre 2013, Morante,
Rv. 258948; Sez 2 n msw del 27 marzo 2008, Muro, Rv. 239758)

patrimomate, I'oggetto delle condotte distrattive & stato individuato nelle somme
_.-*"falsamente lmputate a costi mai sostenuti dalla Fondazione, oggetto delle
'soyira-ffatturazmm operate nei confronti di (omissis) s.r.l. e f{omissis)
- i (omissis) s.r.l..

33 Del tutto irrilevante, ai fini della valutazione richiesta e alia luce dei
\"b'ri'ﬁcipi richiamati in precedenza, & invece che non siano indicate nel dettaglio
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nell'imputazione i contratti e le fatture relative alle operazioni che hanno

costituito la provvista oggetto delle contestate distrazioni, giacché nellav/)
prospettazione iniziale ricomprendeva tutti gli appalti. ‘

Y

3.4 Insussistente & infine il lamentato difetto di motivazione suil'analoga
eccezione con riferimento ai reato associativo, atteso che la Corte territoriale ha

puntuaimente replicato sul punto, osservando che i ruoli rivestiti

nell'associazione corrispondono alla posizione occupata nelle operazioni, per cui, /.

rispetto a quello del ricorrente, & sufficiente l'indicazione “quale ledale -

rappresentante della (omissis) s.r.l., Fornitore storico della fondazione™

(omissis) del destinatario degli appalti relativi alle costruzioni edﬂme ";-tale -

motivazione non pud ritenersi manifestamente illogica, poiché la prospett;az| nex;“""

accusatoria ipotizzava esistenza di un collaudato e ben organlzzato meccamsmo'
finalizzato al sistematico depauperamento della Fondazaone, attraversé le
condotte distrattive, i reati fiscali e il riciclaggio di denaro.

4. 1l quindicesimo motivo di ricorso, con il quale \s',
attribuzione alle difese di un congruo termine per il deposrto deIIa consulenza

tecnica condizionante la richiesta di giudizio abbrewa(co, e mamfestamente

.

—_—

infondato, poiché, come correttamente osservato dalta Gorte terrltonate non vi

era alcuna ragione di concedere un termlne per a p]'oéiuzmne di un atto che
doveva essere esibito gia davanti al Gmdrce per¢ud1‘enza preliminare e che

dunque doveva essere gia a dlsp05|2|ohe delta fdlfesa nel momento in cui

7

riproponeva la questione davanti al Tribunale. <

5. E infondato anche il sedicesim' mot:vo con il quaie si deduce vizio di

relazione (omissis) e dej processo verbale di constatazione della Guardia

di Finanza, che secondcx Ia tesu d;fensuva non possono essere qualificati come

documenti formatisi m ,occasmne di diverso procedimento, ma piuttosto quali
prove assunte in un gludlim cnwle acquisibili solo quando sia intervenuta

sentenza deﬂmtlva.

5.1 La Corte t,errito‘nale ha fatto corretta applicazione del principio piu volte
affermato da questa« Corte, secondo il quale & legittima l'acquisizione, nel
processo p nale de!la consulenza tecnica d'ufficio resa nel giudizio civile non
ancora defmth ¢on sentenza passata in giudicato, dovendo la stessa considerarsi

. prova documentale in quanto formata fuori del procedimento penale e

e ‘rappresentat:va di situazioni e cose (Sez. 3, n. 5863 del 23/11/2011 - dep.

- .15/02/2012 G., Rv. 252127},

~La predetta consulenza, infatti, secondo la normativa processualcivilistica

i d‘ell istruzione probatoria, non appartiene alla categoria dei mezzi di prova,

avendo essa la finalitd di aiutare il giudice nella valutazione degli elementi
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acquisiti o nella soluzione di questioni che comportino specifiche conoscenze; la

sua acquisizione nel giudizio penale, pertanto, non avviene secondo la disciplina .

dell'art. 238 cod. proc. pen., - che si riferisce ai verbali delle prove assunte nelf

giudizio civile - bensi secondo le regole poste per l'assunzione della prova“

documentale, dovendo essere considerata quale documento, per essere stata

formata fuori del procedimento penale ed essendo rappresentativa di situazioni e

di cose (ex plurimis, Sez. 3, n. 22821 del 25/02/2003 - dep. 23/05/2003,_.»\_V,*

Esposito, Rv. 225229 Sez. 2, n. 7916 del 05/02/2008, Rossi, Rv. 239546).

5.2 Piu in generale deve osservarsi che il codice di rito non pone un "

giudiziari, limitandosi a prevedere, con lart. 238, llmltazmm

dell'imputato aventi ad oggetto atti specifici, come si desume dal tenor‘e Ietteralef

del comma 4 dello stesso artlcolo, che prevede che i verbali dl dléhlarazmm

meno che non si tratti di verbali di prove assunte nell’ qugnte pr:o étorlo o nel

dibattimento penale, o di verbali di prove assunte in un gwdmo cuwle definito

con sentenza passata in giudicato, o della documentazmne dl attr non ripetibili.
5.3 Quanto poi al processo verbale della Guardra dl\Flnanza, in mancanza di

ulteriori riferimenti dell'impugnazione, deve r:tene‘rsnz oggetto di doghanza

grado (pagina 36) chiarisce che Iatto e stato ach|5|to dal Tribunale al solo

scopo di utilizzarne i corretti riferimenti a Clﬁ’e ‘e nomi, in relazione a quanto

oggetto della deposizione del teste (oms‘,"él

D’aitra parte - e pit in generale = /Eordato che secondo la giurisprudenza
di questa Corte il processo verbale d| constatazmne rientra nella categoria dei
documenti extraprocessuah rlcogth di natura amministrativa e puod, quindi,
essere acquisito ex arl; J34 cod proc pen. (Sez. 3, n. 6881 del 18/11/2008 -
dep. 18/02/2009, Ce(égvoh}\Rv 242523; Sez. 3, n. 36399 del 18/05/2011,

Aportone Rv. 25l235)

dalle norme d1 attuéinone (art. 207); né puo essere qualificato quale "particolare
modahta di maltro della notizia di reato" (art. 221 disp. att.), in quanto i
connotati d| quest ultima sono diversi (cfr. Sez. 3, n. 4432 del 10/04/1997,
Cosentmo, Rv. 208030). Correttamente, pertanto, i giudici di merito hanno

achISIto i processi verbali di constatazione redatti dalla G.d.F., trattandosi di
,"documentl acquisibili al dibattimento quali prove documentali ex art. 234 cod.
-\.,\‘proc. pen. ed utilizzabili, in quanto atti amministrativi extraprocessuali, anche

" nei confronti di soggetti non destinatari della verifica fiscale.

6. 11 diciassettesimo motivo, riguardante la doglianza di incongruita del
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termine a difesa concesso per esaminare gli atti prodotti dal pubblico ministero,_é

manifestamente infondato poiché il riferimento - sia pure errato quanto al - /
numero di giorni - al termine a difesa previsto dall'articolo 108 del codice di rito

non & manifestamente illogico, considerato che, in caso di rinuncia, revoca,

incompatibilita o abbandono di difesa, il nuovo difensore deve prendere

cognizione degli interi atti del procedimento, e nello stesso termine rientrano

anche i tempi necessari per la visione ed estrazione di copia; sicché in definitiva
il termine complessivo di 14 giorni - dal 17 ottobre 2012 al 31 ottobre 2012 5

non pud certamente ritenersi incongruo, essendo pari al doppio di quello minimo ™~

previsto in caso di nuovo difensore.

Quanto alla questione di illegittimita costituzionale del combmato disi sto

degli articoli 430 e 477 cod. proc. pen., per violazione degll artlcolr 24 exlﬂli”"

ministero delle attivitd integrative di indagine, la questlone»\ mamfestamente
irrilevante, poiché nel caso di specie il termine a dlfesa e statb nconoscmto e non

negato.

7. Il diciottesimo e il diciannovesimo motwc COnmi‘quaIi si deduce
In tema di ricorso per cassazione, e /onere della parte che eccepisce
I'inutilizzabilita di atti processuali mdlcare, pena’ & ‘mammlssmlhta del ricorso per
genericita del motivo, gll atti specuﬁcamente affe’ftl dal vizio e chiarirne altresi

della sentenza e la vmlaznone d;l norme di diritto sostanziale.

8.1 Prima di esamgnare le singole censure, si deve ribadire che, nonostante

sussnstenza pertanto non & necessario che |'agente abbia consapevolezza dello

;_:stato d1 msolvenza dell'impresa, né che abbia agito allo scopo di recare
; -,v._kpreglud|2|o ai creditori (Sez. 5, n. 3229 del 14/12/2012 - dep. 22/01/2013,
VRos__se_»tto, Rv. 253932; Sez. 5, n. 232 del 09/10/2012 - dep. 07/01/2013, Sistro,
Rv """ 2 ‘54061). Occorre piuttosto che la condotta distrattiva, idonea a determinare

’,*;uho squilibrio tra attivita e passivitad - ossia un pericolo per le ragioni creditorie -

" risulti assistita dalla consapevolezza di dare al patrimonio sociale, o ad alcune
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attivitd, una destinazione diversa rispetto alla finalita dell'impresa e di compiere

atti che possano cagionare danno ai creditori: occorre, in altre parole, che
l'agente, pur non perseguendo direttamente tale danno, sia gquantomeno in:

condizione di prefigurarsi una situazione di pericolo (Sez. 5, n. 40726 del

06/11/2006, Abbate, Rv. 235767).

Cosi come & stato ribadito che ai fini della sussistenza del reato di

bancarotta fraudolenta patrimoniale non & necessaria l'esistenza di un nesso .

12/02/2013, Di Grandi, Rv. 255567).

8.2 Cid consente di ritenere infondati il primo ed il sesto motivo, glagche la -

motivazione della sentenza sulla sussistenza del delitto di bancar tl;a""'«a:’_\'""”

267, peraltro proposta in maniera assolutamente generrca
8.3 Quanto all’elemento soggettivo del reato‘, !a senﬁenza ha fatto corretta
applicazione della consolidata glunsprudenza giquesta Corte, confermando la

stato di grave dissesto finanziario della fondaz;one & desumibile dai rapporti

frequentazione pressoché quotidiani co massuml vertici della fondazione, dalla

consapevolezza dei ritardi net apagamentr delle sue stesse fatture ammessa in

sede di interrogatorio, dal coHoqwo con (omissis), dalla consapevolezza che

anche il figlio  (omissis)¢ Q\ non venlva pagato.

\

Peraltro va ncordatowche a he rispetto al ruolo dell’extraneus nel reato

e’

proprio dellammlmstratore e stato precisato che non é richiesta la specifica

conoscenza del dlssesto della soueta, poiché il dolo dell’extraneus consiste nella

volontarieta della pr rTa ‘condotta di apporto a quella dell'intraneus, con la

consapevoiezza che essa determma un depauperamento del patrimonio sociale ai
danni del crestore “Ne consegue che ogni atto distrattivo assume rilievo ai sensi
dell'art." 216 I

;‘rappresentazmne di quest'ultimo, il quale non costituisce I'evento del reato che,

fall. in caso di fallimento, indipendentemente dalla

' -,_lnvece, comcrde con la lesione dell'interesse patrimoniale della massa, posto che

- se Ia conoscenza dello stato di decozione costituisce dato significativo della
"‘cgnsapevolezza del terzo di arrecare danno ai creditori cid non significa che essa
’_hon possa ricavarsi da diversi fattori, quali la natura fittizia o I'entita

"dell'operazione che incide negativamente sul patrimonio della societa (Sez. 5, n.
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16579 del 24/03/2010, Fiume, Rv. 246879). -

9. Il secondo motivo & manifestamente infondato.

Come correttamente osservato dalla parte civile, la Corte territoriale si e

limitata a dare atto dell'intervenuto passaggio in giudicato della sentenza d|~ ‘

condanna del coimputato °™==**  fondando poi |'affermazione di responsabilita

dell'odierno imputato sulla valutazione del quadro probatorio specifico, costituito

da fonti orali e documentale e non certamente desumendo della sentenza <°mi5515?i""‘n,-’

un elemento di prova in danno di  (onissis)

10. Il terzo motivo & infondato.

1l ricorrente lamenta un vizio motivazionale della decisione impugﬂr_j;at‘;a,...n‘glla

parte in cui considera le somme sovra fatturate al tempo stesso un danqo’per. la,

garanzia dei creditori ed un vantaggio per la fondazione, essendo oggetto:dl

pagamenti illeciti fatti proprio allo scopo di facilitare il fmanzmmento de fomsssiat

Mo,

(omissis), in tal modo rafforzando la garanzia dei credltorl .

Il punto & specificamente affrontato dalla motlvazmne d Ila sentenza
d'appello (pagina 66), laddove si evidenzia che IutﬂlzZO a‘Fm corruttivi
rappresenta solamente un ipotesi della difesa e che gomunque 'eventuale
dimostrazione di tale diritto avrebbe esposto Ia “Fonh‘a;z:/ene a conseguenze
decisamente negative, attesa la ultenore rlle\kahza pénale, tale da poterne
determinare l'espulsione dal mercato della sén@p?wéta in convenzione.

11. Il quarto motivo & inammissibile ﬁerche verSato in fatto.

11.1 Va ricordato, con riguardo ai limiti’ »V\Q.ei sindacato di legittimita sulla

motivazione dei provvedimenti ogge" ricorso per cassazione, delineati

dall'art. 606, comma 1, Iettera e), cod' prroc pen., come vigente a sequito delle

sto non concerne ne la
ricostruzione dei fatti, né&. lapprezzamento del giudlce di merito, ma é circoscritto

alla verifica che |l testo. dell'" “o impugnato risponda a due requisiti che lo

rendono msmdacablle 1) Iesposuznone delle ragioni giuridicamente significative
che lo hanno determmato, 2) I'assenza di illogicitd evidenti, ossia la congruenza

delle argomentaznon r}s“petto al fine giustificativo del provvedimento.

11.2 Su] p\;mto 4a ancora precisato che lillogicita della motivazione
censurabﬂe puo essere solo quella "evidente", cioé di spessore tale da risultare

perceplbnie tctu ‘oculi, in quanto I'indagine di legittimita sul discorso giustificativo

;*de!la deasmne ha un orizzonte circoscritto. Infatti il sindacato demandato alla

i Corte d| Cassaznone si limita al riscontro dell'esistenza di un logico apparato

: argomentatlvo, senza possibilita di verifica della rispondenza della motivazione

*alle: ‘acquisizioni processuali. Deve inoltre aggiungersi che il vizio della "manifesta
. v?'l,,llog|c1ta della motivazione deve risultare dal testo del provvedimento

" impugnato, nel senso che il relativo apprezzamento va effettuato considerando

17



che la sentenza deve essere logica "rispetto a sé stessa", cioé rispetto agli atti
processuali citati nella stessa ed alla conseguente valutazione effettuata dal
giudice di merito, che si presta a censura soltanto se manifestamente
contrastante e incompatibile con i principi della logica.

1.3 Sintetizzando sul punto, si & detto che il sindacato del giudice di
legittimita su!l discorso giustificativo del provvedimento impugnato deve mirare a
verificare che la motivazione deila pronuncia: a) sia "effettiva" e non meramente
apparente, cioé realmente idonea a rappresentare le ragioni che il giudicante ha
posto a base deila decisione adottata; b) non sia "manifestamente illogica", in
quanto risulti sorretta, nei suoi punti essenziali, da argomentazioni non viziate
da evidenti errori nell'applicazione delle regole della logica; ¢) non sia
internamente "contraddittoria®, ovvero sia esente da insormontabili incongruenze
tra le sue diverse parti o da inconciliabilita logiche tra le affermazioni in essa
contenute; d) non risulti logicamente "incompatibile” con “altri atti del processo"
(indicati in termini specifici ed esaustivi dal ricorrente nei motivi del suo ricorso
per cassazione) in termini tali da risultarne vanificata o radicalmente inficiata
sotto il profilo logico.

11.4 Alla Corte di Cassazione non é& quindi consentito di procedere ad una
rinnovata valutazione dei fatti magari finalizzata, nella prospettiva del ricorrente,
ad una ricostruzione dei medesimi in termini diversi da quelli fatti propri dal
giudice del merito (Sez. 6, n. 27429 del 04/07/2006, Lobriglio, Rv. 234559; Sez.
6, n. 25255 del 14/02/2012, Minervini, Rv. 253099) e non possono dar luogo
all'annullamento della sentenza le minime incongruenze argomentative o
'omessa esposizione di elementi di valutazione, che il ricorrente ritenga tali da
determinare una diversa decisione (ma che non siano inequivocabilmente muniti
di un chiaro carattere di decisivita), posto che non costituisce vizio della
motivazione qualunque omissione valutativa che riguardi singoli dati estrapoiati
dal contesto. Al contrario, & solo I'esame del complesso probatorio entro il quale
ogni elemento sia contestualizzato che consente di verificare la consistenza e la
decisivita degli elementi medesimi, oppure la loro ininfluenza ai fini della
compattezza logica dell'impianto argomentativo della motivazione (Sez. 2, n.
9242 del 08/02/2013, Reggio, Rv. 254988; Sez. 2, n. 18163 del 22/04/2008,
Ferdico, Rv. 239789).

11.5 E allora evidente che le doglianze del ricorrente riguardanti le
numerose presunte incongruenze argomentative e l'omessa esposizione o
disamina di elementi - in gran copia riversati anche nell'odierno procedimento -
all'evidenza travisando la funzione e le finalita del giudizio di legittimita che il
ricorrente ritiene tali da determinare una diversa decisione, ma che non
appaiono inequivocabilmente muniti di un chiaro carattere di decisivita, e non
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sia situazioni di squilibrio frreversibile; sia situazioni in cui e agevoimente._.
pronosticabile il verificarsi, nell'immediato, di uno di tali inconvenienti.
L'amministrazione controflata aveva come finalitd primaria il risanamento
dell'impresa e il ripristino della sua solvibilita o, meglio, il recupero della
solvibilita in conseguenza del risanamento dellimpresa, non aveva natura T
liquidatoria, né effetto immediatamente satisfattivo delle pretese creditorie ma,

per cosi dire, dilatorio, nel senso che il debitore era obbligato a soddisfare

integralmente tali pretese dopo la chiusura della procedura, se il risanament"qf‘.;‘*« ‘
finanziario era stato conseguito. La struttura normativa del concordato '

preventivo prescinde da qualsiasi idea di necessaria protrazione de{tattlvité

imprenditoriale ed é orientata ad assicurare effetti meramente liquidativi’ dei ™,

crediti attraverso qualsiasi forma ma in misura, di norma, falcidiata. Diversg & -

anche il regime giuridico delle due procedure”.

Si comprende allora come non sia censurabile sotto il proﬁ!o deH”a leglttlmlta

costituzionale la scelta del legislatore di estendere al conwrdato\pr eﬁtlvo le

disposizioni degli artt. 223 e 224 agli amministratori, dlrettcm @ener;lﬂiﬂ sindaci e
liguidatori di societa e che tale previsione non sia altrettanto censurabale sotto il
profilo della disparita di trattamento rispetto all' mprendrto?*e mdmduale, poiché
frutto di una scelta del legislatore di estendere la *tu%elaﬂv\ planale alle societa, in
considerazione della maggiore rilevanza e dlmensmne dél]zi’mpresa sociale.

L'art. 236, L. Fall. rivela proprio la \70|on’ca zdél legislatore di punire (n
maniera autonoma le condotte di bancarotta nelle dlverse procedure concorsuali
al fine di evitare che gravi comportameigt" yer\nﬂcattsu prima ed anche in assenza
del fallimento restino impuniti {Sez. S,a‘\n_,u ‘/:6‘47144 del 28/05/2014, Denaro, Rv.
259849).

12. 1l settimo motivo, hguardantq Faffermazione di responsabiiita in ordine

al reato associativo suIIa baSe ‘“della sentenza 32031/2014 pronunciata nei

confronti del cmmputato & manifestamente infondato, secondo

quanto gia rilevato a-§ 9.

13. L'ottavo mo,vo,_ avente ad oggetto violazione di legge vizio di

motivazione |n ordme all'affermazione di responsabilita per il reato associativo,

mammnssnb;le per genencnta e perche versato in fatto, poiché propone una
ncostruznone della Vicenda nella quale Zammarchi & sostanzialmente una vittima
d| fomissigy (omlsslS) e (omissis)  aggendo rimasto estraneo ai reati scopo
“dellassoctaznone e intrattenendo con il (omissis)  dei rapporti assolutamente
Iecm In tal modo viene del tutto ignorata la motivazione della decisione, la quale
,_/,.;,sott‘_oh-nea it contributo indispensabile dell'imputato per il periodico drenaggio di
: fl{isQ,rée finanziarie ai danni della Fondazione e la compartecipazione dell'imputato

“anche gli scopi dell'associazione, come dimostra la messa a disposizione della
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societa (omissis) per le artificiose compravendite di partecipazioni azionarie in.

(enissis) i} finanziamento a fondo perduto di una infruttuose iniziativa immobiliare
in (emissis) o | vantaggi collaterali che il gruppo gli procurava, come ad esempio i
viaggi aerei gratuiti a bordo del (omissis) , a spese della
Fondazione (pagine 45-46 della sentenza impugnata).

14. Il nono motivo, in punto di trattamento sanzionatorio, & manifestamente

infondato.

14.1 Come & noto per costante giurisprudenza (Sez. 5, n. 5582 del,»,
30/09/2013 - dep. 04/02/2014, Ferrario, Rv. 259142; Sez. 3, n. 1182 del
17/10/2007, Cilia, Rv. 238851) la graduazione della pena, anche in relaz%iﬁn}e,a-gli\

aumenti ed alle diminuzioni pl’EVIStI per le circostanze aggravantl ed attenuantl,\_ oy

parte non & necessario, a soddisfare I'obbligo della motxvamo”he, che |I giudice
prenda singolarmente in osservazione tutti gli elementi adlx cux a{l art 133 cod.
pen., essendo invece sufficiente l'indicazione di quegh elé&nenﬁ che assumono
eminente rilievo nel discrezionale giudizio qumplé\sS;vo (éez 2, n. 3609 del
18/01/2011, Sermone, Rv. 249163). e

14.2 Nel caso di specie la Corte territohale/ﬂchxama la gravita dei fatti (in

considerazione della reiterazione nel tempo ° delle condotte, del contesto
professicnalmente organizzato e della !éntlta delle distrazioni} ed i precedenti

|

penali dell'imputato (molteplici: anche se non”gravn), a giustificare una pena base
di quattro anni e sei mesi di recluanne, comunque pill vicina al minimo che al
medio edittale, con motlvazlone,/che 51 sottrae alle censure proposte.

14.3 Quanto all aumento “per la continuazione, va richiamata la
giurisprudenza di quesfa Sezxo;{e, secondo la quale non € necessaria una
specifica glustlﬁcazmne per gIl aumentr di pena a titolo di continuazione, valendo
a questi fini le raglom a sostegno della quantificazione della pena-base (Sez. 5,
n. 11945 del 22/91199& De Rosa, Rv.214857; Sez. 5, n. 27382 del 28/04/2011,
Franceschm, Rv‘ 2504}65)

15. I dec:mo rhotwo é infondato.

II ncorrente contesta la concorrente legittimazione alla costituzione di parte

) cwlie del Commlssarl Giudiziali e della Fondazione (omissis) , sottolineando
‘ come, “a-tenore dell'articolo 240 della legge fallimentare, l'unico soggetto

- Iegnttamato in via straordinaria a far valere gll interessi dell'ente & il commissario

s

gludmale, tale legittimazione & poi llmitata,\(s’uo giudizio, ai reati fallimentari, in

“-quanto espressamente previsti dalla legge e non si estende ai reati comuni quale
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& quello previsto dall'articolo 416 cod. pen.. -

15.1 Sul punto va affermato che l'articolo 240 del R.D. n. 267 del 1942 é‘j
norma che preclude la costituzione di parte civile dei singoli creditori in relazionei

al reato di bancarotta fraudolenta, quando vi sia la costituzione del curatore, ma -

resta sempre salva, la facoltd del singolo creditore di fare valere una richiesta di
risarcimento a titolo personale (Sez. 6, n. 5447 del 04/11/2009 - dep.
11/02/2010, Donti, Rv. P46069).

Con riferimento specifico poi alla procedura di concordato preventivo, V|éne

il rilievo l'art. 167 della legge fallimentare, secondo il quale “durante Ia“\'*

procedura di concordato, il debitore conserva l'amministrazione dei sUb”B,beane )

La paventata duplicazione del medesimo danno puo escluﬁersy ‘ove si
consideri la natura generica della condanna al risarcimento’ del dannl che dovra

essere liquidato in sede civile. e A

15.2 Quanto ai reati diversi da quelli fallimentari, va OSservato che la horma
invocata dal ricorrente non limita o esclude la legrt“tlma“zmne dell’ organo della
procedura, come prevista dalle norme generah; per ottenere il risarcimento
nell'interesse dello stesso fallito e della maSsa delMcrederl, per reati diversi (con
riferimento ai reati tributari, Sez. 3, n. 14729“7‘de| 06/03/2008, Lumina, Rv.
239973); inoltre nel caso di specie la costutuzuong.del commissari giudiziali non si

estende ai danni non patrimoniali, conseg enti al reato associativo, per cui la

doglianza della difesa é genenca

16. La carenza motwaznonafe |n ordme aI danno di immagine lamentato dalla

Fondazione con Iunchcesxmo ,motivo deve escludersi, alla luce

dell'argomentazione la sentenz:g ‘dl prlmo grado (pag. 156), la quale sottolinea il

rilievo internazionale del{ lstltu“to scientifico (omissis) ed il palese pregiudizio

derivante dal comvolg;mento ‘della sua struttura di vertice dell'associazione

criminale, alla quale, co_ t:orre I'odierno imputato; motivazione ripresa e ribadita

dalla Corte - terntov aie espressamente (pagina 48 della motivazione),
sottohneando attresn la campagna stampa e informativa protrattasi per mesi fino
all’ attuahta >

_‘ E poi- mammlssmlle la doglianza sulla quantificazione della provvisionale; va
,ribac\jltouu\ prmcnplo, piu volte enunciato da questa Corte Suprema, secondo cui il
vprov_\_/j'ed»imento con il quale il giudice di merito nel pronunciare condanna

_,,.}'ge\‘nerica al risarcimento del danno, assegna alla parte civile una somma da

-« imputarsi nella liquidazione definitiva non & impugnabile per cassazione, in

quanto per sua natura insuscettibile di passare in giudicato e desinato ad essere
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