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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Falli.mnn?,o‘.w,"
Oppoux,tzéi.énq_. 1.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE a11g"*n{-,\§gom:'\ c

passivol. |
PRIMA SEZIONE CIVILE k

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

K

Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente = mrmm
/, - 'con’svog'uen:o.
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliere’r /| are. 72-
\\../'/\»\,\ T L ’ quatar LF.
Dott. MAGDA CRISTIANO - Cong/ix‘g\lig‘ng‘: =~  |Applicabilita.

Esclusione.

Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Rel. Consigliere -

- R

N R.G.N. 4371/2010
Dott. MASSIMO FERRO .t Consigliere -

A Cron. 252%& .

ha pronunciato la seguente

rRep. (-

Ud. 15/01/2016

SENTENZA

sul ricorso 4371-2010 proposto?da;’,
. ; B0

(omissis) 5.PIR. (omissis) ), in
persona del legalé  <¢appresentante pro tempore,
elettivamente dom@éi&%étgmi (omissis) ,

. . o

presso l'avvocatbmg\\ﬁmmssis) , che la rappresenta e

/ RN
i

- + 3 i’\/’ ,‘/‘ /’t‘ ? k3 (]
difende, giusta procura a margine del ricorso;

Nt

- ricorrente -

contro

- E‘ALLIMBNTO (omissis)

(onissis) §N.C. NONCHE' DEI SOCI  (omissis) , (omissis)

.
r




~ intimato -
avverso il decreto del TRIBUNALE di LODI, depositato
il 07/01/2010;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/01/2016 dal Consigliere Dott. FRANCESCO

ANTONIO GENOVESE;

udito, per la ricorrente, 1'Avvocato (omissis) che

si riporta;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procurato
~

Generale Dott. IMMACOLATA ZENO che ha concluso™per-

~
AN

L ", "\j;
1'inammissibilita, in subordine rigetto del /ricorso:
. \ FN

N

)




“y

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.Il1 Tribunale di Lodi, con decreto del 7 gennaio 2010, ha

respinto 1’opposizione allo stato passivo del Fallimento (missisi/ */ -

(omissis) snc (d‘ora
innanzi solo Fallimento (onissis)y e dei soci 1lllm1»atamente

responsabili, proposto dalla (omissis)

(omissis) SpA), la quale aveva dapprlma bhlest0~

1’ammissione, in via chirografaria,

pari ad € 26.380,58, per quanto maturat& Ké ségulto

/ \ \,

dell’avvenuta risoluzione (anteriormente alla di;

\:

fférazione

di fallimento, come si legge all’ultimo” va déila p. 6 del
é \ \
provvedimento impugnato) di un con ﬁ'atto d1 deaszng, avente

o, PR
e
{ o ,

ad oggetto un semirimorchio. a ségu1to della risoluzione e

e 7

della restituzione e, quindi,»dglla‘ﬁendita del bene, 1la

e Ay L. ]
2.Secondo il Tribugalé)\“invece, l’opposizione era, prima

‘falllmentare, ma prima dell’entrata in vigore del ed.
"decreto correttlvo, di cui al D. Lgs. n. 169 del 2007 ({(che,

é stata fissata al 1° ottobre 2008),




non si applicherebbero le modifiche introdotte da

quest’ultimo provvedimento.

2.2. Secondo il Tribunale, pertanto, 1l caso sarebbe

regolato dall’art. 99 LF, nel testo anteriore alla modificak‘\

del 2007, comprendente la previsione dell’obbligo della

notifica del ricorso e del decreto che fissa l'udlen

N

anche al fallito, oltre che al curatore fallimentare.

del fallito, secondo il Trlbunale,/, d;scendérebbe

\

l"inammissibilita della domanda, rllevablle d’uff1c10 (ai

T

sensi dell’art. 2969 c.c.) per l’lnutlle decorso del

T .\‘J; ,
termine perentorio assegnaﬁp o PRES 1’ esecuzione

e

,,,,,,

dell’adempimento: la v1olazione 'sarebbe consistita nella

fallito. I

3. Sotto un secondo )profile, 11 Tribunale ha rilevato

1’ulteriore causa ‘ﬁ‘lnamm1551blllté del ricorso, per la

£
(,

. \

proposizione d1 domande ed allegazioni nuove rispetto a

gquelle sottoppste/agli organi della procedura, in sede di

esame dello §Eato passivo.

»‘questa sede la (omissis) ayeva domandato il
x-pagamento dl un maggiore importa, in ragione dell’avvenuta

‘rlscluzlone del contratto e dei canoni a scadere, con gli




bene - essa aveva invocato - per la prima volta -

l"applicazione dell’art. 72-quater LF e «ridotto» la

pretesa in moneta fallimentare, operando una compensazione S

tra 11 maggior avere dapprima richiesto con il ricavato{ |

della vendita. X\fE

4. Secondo il Tribunale, le pretese creditorie sarepﬁa 0

contratto nella figura del leasing traslatigv

N
fattispecie andrebbe applicato, in via \ﬁﬁ
disposto dell’art. 1526 c.c., 1iquidan§g{">
compenso previsto dalla disposizioggf:%}y::f;vore del
fN N
concedente - sia la remunerazion9/§el%£3d£§gnto del bene,
£ e e

sia 1l suo deprezzamento e logoré@éﬁt@mpér 17uso; non anche
//

il risarcimento del danno derivante dall’anormale

5u§§ﬁmncato guadagno. Cid in

applicabile il disposto

~

quanto, al caso, non <sarebbe

dell’art. 72-quate§\x l“ﬁoiché non si  verserebbe

-

nell’ ipotesi dellqg§g;8g£iﬁento del contratto ad iniziativa
r b ™., 3
S N

del curatore,,xposéiﬁiie solo dopo la dichiarazione di

Slﬁvﬁérspw‘éle decreto ha proposto ricorso per cassazione

\u\fomi$sis) SpA (ora (omissis) SpA), con

~nove motivi, illustrati anche con memoria.

~




6. La curatela non ha svolto attivita difensiva.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Con il primo mezzo di impugnazione {violazione e falsa{~(
applicazione degli artt. 96 e 99 LF e 332 c¢.p.c., in

relazione all’art. 360, primo comma, n. 3,

di diritto:

-« se la sanzione di inammissibilita 1nd1cata dai Colleglo
\,

di Lodl, ovvero la mancata notifica del :lcbxso al fallito,

J /"‘\,

sia considerata alla strequa degll art& 93bf96 e 99 motivo

‘_/.v . /é/

in presenza di espresso rlferlmento nell’art. 96 alle

fattispecie di 1nammrsszb111ta tipizzate nell’art. 393,

\

-« se la novelIa

alle normgﬂe guale gquella

introdotti

',il nuwovo art. 899 II e IV co., sia
.1mmed.zatamente applicabile ai giudizi in corso e quindi
,*anche al falllmentl dichiarati prima della sua entrata in

vigore».




[X1S

1.1.Anzitutto 11 Tribunale avrebbe errato nel ritenere

necessaria la notifica del ricorsc di opposizione allo

stato passivo fallimentare, sia perché impossibile da

praticarsi (dovendosi la corrispondenza diretta al fallito

essere comunque recapitata al curatore del suo fallimento)

sia perché in contrasto con i dati tecnico-formali, éft'ﬁpm

.

che al fallimento, dichiarato sotto il vigore delquhﬁ?éli'

(persino priva della sanzione dell'inammissibilipé7\§u¢§té

P
P

uale.

era immediatamente applicabile, perché normi process
e S '\,\\ "\.W

-,
A, b
TR

s \‘"\V K
1.2.Secondo la ricorrente, nel casc di applicazione del
[N ]

£

vecchio testo della disposizione menzitnata, si sarebbe
£ Y

i N, %

i Vol
dovuto dar seguito alla manchevolezza. ricorrendo alla
zf /f A

e
o .,

“con l’integrazione del

~~~~~~~~~

2. Con i1 secondo moti&d ,{omessa, insufficiente,

contraddittoria motivaglape\\ su un punto controverso
{,\ o '{_/ S \\/_;
decisivo per 1la &egink?ione della controversia, in

I ", -
k A

»
s

. e
relazione all’arqt gﬁqg;prlmo comma, n. 5, c.p.c., sulla

H

inammissibilipéidgl\fiéorso per la notifica al fallito), 1la

vizi motivazionali nel ragionamento

ricorrente -rawv

.

svolto qél;Tz;buEale nella parte gia censurata con il mezzo

>

PO

ché precede >

~3.Con_ " il  terze mezzo di impugnazione {omessa,

';;iqsufficiente, contraddittoria motivazione su un punto

R

-




controverso decisivo per la definizione della controversia,
in relazione all'art. 360, primec comma, n. 5, c.p.c., sulla
inammissibilitd del ricorso per la pretesa introduzione di R

nuovi argomenti ai sensi dell’art. 72-quater LF),

ricorrente ha contestato la seconda ratio decidendi

contenuta nel decreto impugnato, in base alla qua
sarebbe stata la proposizione di domande ed alk?gééion\,,”

nuove, rispetto a gquanto sottoposto agli organi~\deila

procedura in sede di insinuazione al passivéi}ﬁ\i
e
s R

AN
3.1. Secondo la ricorrente, invece, tale/ ihammi851b111té
LTS

3
% - A

nen ricorrerebbe posto che la seconda Fich:
ST, by

s Sy

[B ]
: s ” ooy S .
verso lo stato passivo fallimentake consisterebbe in una

/ v . ~ ‘“wm«//;
o

semplice riduzione della primé\fﬁgmapda, proposta - in

iesta avanzata

sintonia con quanto previsto dall®aft. 12-quater LF -

quando il bene oggetto della @6&

zione finanziaria non era

v

ngn era stato ancora accertato

L

stato ancora venduto ‘&

uSvalenza dallo stesso.

1’esistenza o meno di_uka p

e

/ o \'\
3.1. La Banca, /Anfatti, in un primo tempo si sarebbe

limitata a rivendicaré il bene ed a richiedere le somme

H

spettanti ;nwgésoﬁdi scioglimento del rapporto. Mentre, con

7

le note,éi;tiéhéﬁal progetto di stato passivo sarebbe stata

-

grcpé$t§ iaﬁJriduzione del credito, in ragione della

,v“;éaliz;ézibne del bene, con la vendita dello stesso: un

ﬂvérqéedimento fisiologico e compatibile con la stessa

:.xfiip;%%isione degli artt. 93-99 LF.




/gla_aapre$¢indere dalla data di risoluzione degli stessi e

4. Con il quarto motivo (violazione e falsa applicazione
degli artt. 93, 95, 96 e 99 LF, in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 3, c.p.c., sulla inammissibilitad del
ricorso per la pretesa introduzione di nuovi argomenti ai
sensi dell’art. 72-quater LF), la ricorrente ha postg'a

questa Corte il seguente quesito di diritto:

-« se le note critiche previste dall’art. 95 If siaﬁb«p&:t

sensi degli artt. 93, 95, 96 e 99 LF ». {v{

/””

\/
e considerazione di uno scrlttoxdxfenslvqxﬁrev1sto dalla

t

norma e dalla mancata con31dera21ohefdei suo contenuto.

e
____________

5. Con il quinto mezzo (violazione e falsa applicazicne

degli artt. 72 e 72—quétér LF e 1456-1458, 1526 c.c., in

relazione all’art. 369,, prim@ comma, n. 3, c.p.c.) la

ricorrente ha postO/ﬁ“questa Corte il seguente quesito di

diritto;

bié“ié:béSe all’art. 12 delle preleggi».




5.1. Secondo il ricorrente il Tribunale avrebbe errato
nell’escludere il proprio credito, in consideraziocne del
fatto che il contratto si era risolto antecedentemente alla N

dichiarazione di fallimento. E cid in quanto 1l'art. 72-

quater avrebbe innovato radicalmente la materia superando

I
ogni questione attinente al momento in cui si verifica .

scioglimento del contratto.

6. Con il sesto motivo (violazione e falsa apgii§
degli artt. 72 e 72-quater LF, in relazioneall’

..

P ™, A
o ,

< S
primo comma, n. 3, c.p.c.) la ricorrente ha/ posto~a guesta
[N Sy

S

Corte i seguenti quesiti di diritto: NN

o, i

-« se & vero che l’art. 72~quat¢f,)

N L s e
consente al contraente adempiente,-e quindi alla societa di

locazione finanziaria, di far  valere nel passivo il

' alla dichiarazione di

credito, maturato antecedentement

fallimento, ed in cqstadéafd@ contratto, precedente allo
',:\\. e {»’ ..“ M/’;
scioglimento disposto “dal.ciiratore ai sensi dell’art. 72-

N . .
N

-« se @

condizioni s detta ammissione al passivo ove ovviamente il

N

A o . ‘v//
titolo contrattuale sia lecito,valido ed idoneo ».

.,

,n—«\se_éﬁféxa che l’art. 72-quater, richiamando l‘art. 72,

‘ne " contempla l’applicazione anche alla locazione

10




6.1. La Banca ricorrente lamenta 1l’errore del giudice
circondariale che non avrebbe compreso la natura assoluta

del principio introdotto dall’art, 72-gquater  LF,

disposizione che si applicherebbe sia in caso di{

risoluzione anteriore al fallimento dell‘utilizzatore che

all’ipotesi dello scicglimento del contratto da parté<

curatore fallimentare. e

.

ione
P H A

3

degli artt, 72 e 72-guater LF, in relazioné“éiﬂfh;£4f360,
AN

G
[ P

-« se & vero che il II comma [de%i}ékxm“?zmq%ater] richiama

Y

S 3

, , Sy .
un’operazione che riguarda la fasesugcessiva alla vendita

by

e

del bene ed alla presupposta res ;tuzfone »,

{ ~

-« se e vero che, per

deve intendersi il{%ﬁéédiba&ydella banca alla data di

o
s s TR i . +
fallimento, e relativo“.guesto alla somma dei canoni a
S, ) I

ya ™,

f\@i“f%llimento al termine fisiologico del

&

in gquanto attualizzato - dagli

interessi /

e

finanziaria commisurati alla durata della operazione

finapziaria’».
4«!sefé vero che, in relazione all’art. 72, IV co., 72-

a;._jjjgg‘a:;;er,r,zr e IIT co., il credito complessive della

d?km

11




concedente, ritenuto al suo III co. si comprensivo del
credito maturato antecedentemente alla dichiarazione di

fallimento e oggetto del IV co. dell’art. 72 richiamato dal

I co. dell’art. 72-quater e del credito conseguente al (

capitale residuo depurato degli interessi indicato al Ir

co. dell’art. 72-quater LF ».

$

7.1. La (omissis) ricorrente lamenta 1’errore del \gawaice;”

circondariale <che non avrebbe compreso la
/"'\

introdotta dall'art. 72-quater LF, ossia la costruéaone:del

N

leasing come contratto esclusivamente di tlpo flnan21ar10,

e guello traslativo).

8. Con l'ottave motivo (vielazicdne
degli artt. 72 e 12-quater LF,
primo comma, n. 3,

Corte il seguente que§§t0>difdiritto:

-« Se & vero che l a:t,~Q2 ‘e, 72-quater LF, non prevedano

»'“\ \

ivi compreﬁéwqﬁeija maturato sino alla data di fallimento e

relatavo a pr@sta210n1 scadute se altresi le norme in

commento, dl contro, prevedano che il credito maturato sino

hS

'*alla data dz fallimento, e relativo a pbrestazioni scadute,

 debba o Possa essere ammesso al passivo in sede di verifica

12



dei crediti, e che l’eventuale ulteriore credito, derivante

da una non sufficiente vendita dei beni rispetto al valore
residuo in linea capitale, possa essere ammesso al passivo ~ S

-a quel punto in via tardiva -, possa esse oggetto per la(_

differenza di domanda di ammissione tardiva ex art. 101 LF

¥

72 e 72-quater LF, in relazione agli artt. 1526
Y y
1322 c.c. e all’art. 360, primo comma, n.\ﬁ£}¢$p¢cd) la

Py .,

ricorrente ha posto a questa Corte il segdéﬂtehﬁuésito di
R i\ \\ 3

5 e

diritto:

- } g P

A
7

-« se, alla luce dell’art. 72—qyaté;M§£;;é%n la corretta

Y
Mo

applicazione dell’art. 19 del con%rafédtfmerita legittimita
<7

ai sensi dell’art. 1322 c.c., ;ieqpilzbrando ogni possibile

#

sperequazione nella ipotesi df§§§ééituzione del bene e sua

\\\\\

rivendita, mediante qqqrgdiﬁb\della eventuale eccedenza tra

yd

'\\\ {
il ricavato rispetto~ all’investimento residuo a

p-20NY

decurtazione dell€ morositd anteriori alla risoluzione con
,‘\\ \\' i’

e, N
. -

conseguente eqé}q5/>nefdell’art. 1526 c.c.».

F
<

9.1. La (¢em ! Ficorrente lamenta l’errata applicazione

del}{prﬁ‘ :52?>é.c. al contratto in questione.

.~1@:m I} primo mezzo di ricorse & in astratto fondato,

:”f poiché ai relativi quesiti questa stessa Corte ha gia dato
e 13




g+ s~ e+

una risposta affermando il principio di diritto secondo cui
«In tema di impugnazioni dello stato passivo fallimentare,

la disciplina transitoria contenuta nell'art. 22 del d.lgs.

12 settembre 2007, n. 169 si applica ai procedimenti per la

dichiarazione di fallimento pendenti alla data della sua

entrata in vigore (1° gennaio 2008) ed alle procémdy';e;

o~ /V,.,:\S ) ) I
concorsuali e di concordato fallimentare aperte dopd ),,tal&\
data; ne consegue che, cosi come il ricorso per

allo stato passivo depositato dopo 1' entrata\ ;n {ug@r

Ve .
\ M,

d.lgs. 9 gennaio 2006 n. 5 ma in data anter.xqre al 1°
\
gennaio 2008 deve essere notificato agcﬁe ‘‘‘‘‘ l fallito,

Doy

N
.
.

secondo la previsione della sola dlscipilna lnormativa del
/ /) /[

/’
d.lgs. n. 5 ecit., pure la corrzsprdénte impugnazione, al

sensi dell'art. 29 legge falllm. ~ Mratione temporis”

e

vigente, va notificata a tale [sgé'getto, che, tuttavia, non

€ un litisconsorte necessamo del curatore, essendo la sua

presenza unzcamente/ \-f;nal\z_g,zata all'eventuale apporto

./ !

volontario di elementz. ut ¥i alla decisione. Ne consegue

/ s \\‘

che, avendo il g»{éd;htia“‘fédempimento il valore di semplice

. N
RN )

"denuntiatio izﬁi’.i,s"'.'“;fla sua omissione, in difetto di

specifica d:.versa” dlsposzz.tone, non costituisce causa di

\,

\

mamm:.sszb,zl;ta T dell’ impugnazione, dovendo il tribunale

dlsporre unlcamente la rinnovazione dell'atto mancante.»

'.(Cass. Sez 6 - 1, Ordinanza n. 25819 del 2010; Cass. Sez.

"1“,“-»,\~S'antenza n. 365 del 2011).

13




10.1. Invero, il tribunale non ha errato nella parte della
decisione in cui ha richiesto la notifica del ricorso anche
al fallito, ma in guella in cui ha preteso che l'esecuzione

di quell’adempimento fosse eseguito a pena di

inammissibilitd del ricorso e non anche, come il principio

testé richiamato vuole, con la temporanea paral

errato nel dichiarare l'inammissibilita” dell*ifpugnazione
O

L)

anche per questa ragione. TN

€1’ decreto impugnato
/

kY
H

Y -

10.3. Ma la ratio decidendi contenufs

comprende anche altre ragioni, che devono essere

ove non positivamente

distintamente esaminatg“aN

scrutinate, non consento di: *agsare la sentenza impugnata,

S )
ma solo la correzione della motivazione ai sensi dell’art.
7 \9\" \k\\'\“‘.A¢1")

s

S
384, 4° co., del cédice“dj rito.
. \\,‘ ] “)

-

11. 1lLe stesseg\éé

secondo motiva,

appena svolte.

/lzf« Quéilg} svolte con il terzo ed il guarto mezzo di

ricdrsd?fe correlati quesiti di diritto), vanno trattate

.;fepnﬁiuntamente, in quanto attengono al complesso della

15




seconda ratio decidendi che ha portato all’esclusione del
credito richiesto dalla Banca, ma - poiché suppongono come

dato pacifico fra le parti in causa che il contratto di

leasing si sia risolto anteriormente alla dichiarazione dif

fallimento ~ esse devono essere posticipate all’esame delle

questioni di diritto poste con i motivi gquinto, sestop

{

& di
™.

Y

settimo, ottavo e nono, che hanno carattere prelimind

e MR

meritoc.

Y N /
12.1. Infatti, con il terzo e quarto motive d’4mpugnazione,
N .
NN

RN

il ricorrente chiede di riformare la decisione“~di prime
U

-

cure applicando la regola generale dell;fiiﬂ@tibilité della
{ ; \% Y .

LA | ,
previsioni normative

domanda, in considerazione dellé:
Fa " oyt

T,

sostanziali e dei relativi riflessi protessuali in ordine

gt

allo stato passivo (nella specie, q%eile di cui all’art.

P

72-quater LF, in relazione all’axt. 95 LF) e del fatti

accertati in conseguenza “di esse. E, per la stretta
SN =y .

\

connessione esistente_ €fra .i” detti primi due mezzi e i

cinque restanti, ;fgaéﬁajaélle dette doglianze deve farsi

<
a . S A

precedere da /quei}af}dégli ultimi menzionati mezzi di

cassazione.

12.2. Tyftav

11 66ﬁtr§ttm}fosse stato sciolto per decisione del curatore

16




13. La tesi del ricorrente, che costituisce il fondamento
dei detti ultimi cinque motivi, & quella secondo cui alla

fattispecie del contratto risolto prima del fallimento non

si applicherebbe la disciplina civilistica dellaxik_&\

risoluzione, bensi l'art. 72- guater LF, la cui portata

andrebbe pertanto oltre l'ambito endoconcorsuale. ’ T S

13.1. Si tratta di una tesi non condivisibile, in &uaﬁ%o

premesso che nella specie, come =3i & gla puntuai‘zzato

sopra, il contratto di leasing @ SEQEQ S rl$olto

anteriormente alla dichiarazione di falllmen O\j— 1la

menzionata tesi viene superare, indebxtamente, la

i ™ ‘

distinzione strutturale esistenpé\ t:a\wia nozione di

\ "‘Mw...u“/

riscluzione contrattuale e quella,fd;, scioglimento del

;

<

contratto, facoltd riconosciuta ad/‘una pluralita di

rapporti pendenti tra il contgagﬁte ed il fallito, tra i

quali anche il rientra nel novero del

accorda tenden2~alménte sclo una tutela restitutoria e non

anche risarc;tarla, come invece riconosce il rimedio

.\ .

geneféle\de;;a risoluzione per inadempimento.

. fawfgecondo 1’ interpretazione preferibile, se il

1{pontratto di leasing & pendente al momento dell’apertura

17




del concorso ed 1l curatore esercita la facolta di
scioglimento (in alternativa al subentro) la determinazione

del credito del concedente & regolata dall’art. 72- guater,

secondo e terzo comma, LF; norma che non tiene pill conto -¢

ai fini endoconcorsuali - della distinzione consolidata tra

H

ﬁéaté\

"

introdotto una disciplina unitaria del leasing iméf

alla causa del contratto di finanziamento . _
N b
& risolté per

a

13.3. Se invece il contratto di leasing si
P

7
I

.
.
o

inadempimento dell’utilizzatore prima del (fallinWento di
L e ,'f

. t.k\ ,,»';
quest’ultimo (come nel caso che ci ocg@gg\n\ia norma che
f0 ™ 3

N [ } i
viene in rilievo non & 1l'art. 72~-guater LF, /che presuppone
777 e e

la pendenza del contratto, bensi&i7§rt

G

;72, quinto comma,

sancisce 1’opponibilita

giurisprudenza prima della riforma,

alla massa  dell’azidne™

risoluzione promossa

AN
s

anteriormente al falfimgﬁQo
. \'\‘

\\‘ R

",

,,,,, .

P

13.3.1. In questé\QQ§SQ} infatti, conserva validita i1l

.,

AT

distinguo tra de@sing di godimento e leasing traslativo ed

VA

il concedepté%éudwfér valere nei confronti del fallimento

N
~,

xéiébluzione del contratto ex art. 1458, primo

la domaqd%md,

. 0 ex art. 1526 c.c., ferma la necessita di
. insinuarsi‘al passivo qualora con la domanda di risoluzione

-siano proposte anche domande restitutorie o risarcitorie.

o ~
S e "

18




13.4. Questa Corte, con una recente pronuncia (Cass. Sez.
3, Sentenza n. 8687 del 2015) ha gid dato seguito a questa

interpretazione, affermando il principio di diritto secondo

cul « L'introduzione nell'ordinamento, tramite 1'art. 59

del d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, dell'art. 72- quater legge

fall. non consente di ritenere superata la tradlzlonale‘m

distinzione tra leasing finanziario e traslativ@}“}? le'y’

differenti conseguenze (nella specie, 1 applzcazlone {n\

/ e

analogica dell'art. 1526 cod. civ. al leasgng\ﬁraslatnvo)

che da essa derivano nell'ipotesi di r:soluzrcne del

N

o

contratto per inadempimento dell‘ut;l;zzatoxe ».,/

. S

.......
oo A\

per le ragioni sopra riportate, cgn }/qogseguentl corollari

Y

che da esso derivano, a com1nc1are dalla necessitd che -

passivo completa 1h tutt@ /le sue richieste nascenti

dall’applicazione dell*aft/'lszs c.c.: la restituzione di

\?
tutti i canoni all?utrilzzatore e del bene alla societa di

leasing, con lé “po$51b111té di pretendere, a titolo di

r15arc1mento eg art 1453, primo comma, c.c., la differenza

tra”} l‘lntero corrispettivo  contrattuale a carico

ndell ut;llzzatore ed il valore del bene, secondo i prezzi

‘correntl al tempo della liquidazione.
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: 14. A questo punto, respinti i mezzi dal gquinto al nono,

pud darsi ingresso all’esame del terzo e quarto, in

precedenza accantonati, anche per comoditd espositiva. Ny

14.1. I detti mezzi, con i quali il ricorrente chiede di

riformare la decisione di prime cure applicando la rgge&amx

generale della riducibilita della

(nella specie, quelle di cui all'art. 72- quate:“ LP, in

\ \

relazione all’art. 95 LF), sono - per quanta glé dhiarlto -

infondati atteso che, nella specie, come sikEV1nce anche
li“\‘i
S )
dalla ricostruzione fatta con la séqondacpa;te del ricorso

* per cassazione, la domanda giudzgi;h?
mutata in applicazione al nostro caso (di risoluzione

contrattuale avvenuta

previsione di cui all'ar‘ \72 quater LF, che invece ad esso

.\

‘/ﬂ, _

»\ \ \/

disciplina di cpxmali'art. 1526 c.c..

14.2. Taliﬁfmei?iwxséno infondati anche ove il contratto

.
. ",
"

",

fosse sﬁaﬁ&xg\ébiolto per decisione del curatore

fali'i ntare )
14.2. 1

M Ihfatti, la domanda di insinuazione proposta

"dall'edlerna ricorrente riguardava sole i canoni scaduti




mentre gquella proposta in sede di opposizione, per i canoni
a scadere, & con tutta evidenza nuova rispetto a quella

tempestivamente formulata (per i canoni scaduti), cosl come

affermato, in motivazione dalla sentenza impugnata, e per {

il fatto che il concedente non pud vantare alcun credlto

per 1 canoni a scadere {(Cass., Sez. 1, sent. n. 4862 de

2010) .

14.2.2. Del resto, «il concedente, in caso di f/af;brl;

dell'utilizzatore e di opzione del cur&kgre per' lo
SN

scioglimento del vincolo contrattuale, pud/ saddzéfﬁrsz sul
\\ %

S

bene oggetto del contratto di locazionef?ﬁﬁ?ﬂziarla al di
(O

fuori del concorso, previa ammi@sidné\wﬁél credito al

! / /,m-.“\ RS

passivo fallimentare essendo egii /dgétlnato ad essere

soddisfatto al di fuori del ruparto dell attivo, mediante

vendita del bene (analogamentq :g;¢red1tore pignoratizio e

‘legia speciale ex art. 53 legge

a quello garantito da p 1:

sent. 15701 del 2011).

14.3, La seconda ragione di inammissibilita

,10 stato passivo fallimentare & dungue

sua conferma rende il ricorso

cqmplgésiVngdte infondato, sia pure con 1la correzione

 “ng1@“m9ti6azione di cui si & gid fatta applicazione, senza
_che 'sia necessario provvedere sulle spese del grado, non

‘ 2’§ye§do la curatela svolto attivita difensiva.
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tre

v

POM

Respinge il ricorso.

Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 1° -~

sezione civile della Corte di cassazione, il 15 gennaio

2016, dai magistrati sopra indicati.
Il Consigliere Estensore

Framcesce Antonio Genovese

bre V! /ZL

DEPO BITATO
| INCANCEL, ERIA

I -9 res 2

1 N ruN NA UDIARIO
CH|
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