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REPUBBLIC
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE S

UDIENZA PUBBLICA
DEE_M{éQle&l\S,\ &

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: STz

Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente;mﬂl:i./ 5. 5(’( | &

Dott. . MAURIZIO FUMO - Consigiiere'=, p TR0 GENERALE

Dott. CARLO ZAZA - Consigliere - 227212015

Dott. ROSSELLA CATENA c > T

Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO °

ha pronunciato la seguente
SENTENZA R
sul ricorso proposto da; 7N
! Y
e 5 “».\M } i
(ocmissis) N.IL (omissis) !/ /"ﬁ/wt”‘ ,,,,, ,/K
(omissis) N.IL (omissis) ¢ . \‘\‘:

et }

avverso la sentenza n. 1015/2012 CORTE APPELE;:Q/éi CAGLIARI,
del 18/12/2014 .

visti gli atti, la sentenza e il ricorso \ LS

udita in PUBBLICA UDIENZA del 25/11/2015 la relazione fatta dal
Consiglicre Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO
Udito il Procuratore Generale.in persona-del Dott.

che ha concluso per

‘U:;Zj‘ito;"\[)er la parte civile, 'Avv

| Ud;t i difensor Avv.



Il Procuratore generale della Corte di cassazlone, dr. Gioacchino 1zz0, ha
conciuso chiedendo IFannullamento senza rinvio per (emissis) pap
prescrizione e |i rigetto per ==,

Per la ricorrente (omissis) & presente |'Avvocato emi==5) - anche in
sost. Avy, (enissis) | che insiste per I'accoglimento del ricorsi.

RITENUTO IN FATTO

1. (omissis) g  (omissis) ¢ imputati di reati fallimentan,

stati ritenuti dal tribunale di Cagilari responsabiii rispettivamente djf}
bancarotta fraudoienta patrimoniale e semplice documentalé fom i e di"ﬂ‘

bancarotta fraudolenta e sempiice documentale ia twonissis,

2. La Corte d'appello di Cagliari, in parziale nfo\rma ela/sentenza
impugnata, ha assoito la (omissis) dal reato di bancarotta Traudoienta
documentaie, rideterminando la pena in mesi 4 d| reclusione, ed ha
escluso la recidiva nei confronti dj crissisr, ntenepdb» prevaienti le gia
concesse attenuanti generiche e ndeterrnma’ndo\per quest'ultima la pena

in anni 2 e mesi 6 di reciusione. \‘\..x
/; o S //‘

3. Contro la sentenza di appeli\o pfoponE ricorso per cassazione i
difensore di Isgro per i seguenti motivi: /

a. erronea applicazione Qgil artlcolo 546, comma 1, lettera e),
del codice di procedura: ‘énale, per I'assenza dl indlicazione
delie ragioni. per ie qualii gnudlce ha ritenuto non attendibill e

prove contrane u |tand05| ad affermare che le censure deiia

difesa et‘ano gerrenche, non contenendo alcuno spunto per il

i\dovesse conciudere che la consuienza citata

contenesse\ argomenti convincenti in senso favorevole aila

219 commi 1 e 2, 224, 217, comma 2, della legge
. faﬁimentare, carenza, contraddittorietd o manifesta fllogicita
" della motivazione, nonché travisamento delia prova, nelia
parte in cui ia Corte d‘appeiio nega credibllitd aila tesi

dellimputato; si sostiene nei ricorso che ie spese estranee
all'oggetto sociale, in quanto rappresentanti soio il 2% dei
vaiore deila produzione totale, non siano state idonee a
Causare ii failimento e ad arrecare pregiudizio agii interessi dei

’cmof‘




creditori. Si contesta poi ia sussistenza dei dolo, prescindendo
da ogni indagine sul punto.

4. Contro la sentenza di appelio propone ricorso per cassazione anche
il difensore dj tonissis) per i seguenti motivi:

a. erronea appiicazione dell’articolo 546, comma 1, lettera e)g« S
del codice di procedura penale, per l'assenza di indlcazione‘“

delle ragioni per le quali il gludice ha ritenuto non attendbiil ie

prove contrarie, limitandosi ad affermare che le censure. deﬂa .

difesa erano generiche.

b. Inosservanza ed erronea applicazione degii articoﬂ 217 e 224-

deiia legge fallimentare; contraddlttoneta, carenza,,
manifesta lilog!c:ta deila rnotwaznone, nonche (‘J’ayfsamento

motivazuone laddove ha contestato, dq On lato, \la mancata
trascrizione dei verball di approvaznone\del bﬂanci 2005 e
2006 nel iibro dei verbaii delie, assem\blee e dallaltro ha
affermato che il bllancm 2006 znom é stato deposntato
ricostruzione del patrnmomo e degh affari sociali e che le voci
del libro inventari non neoessanamente devono essere
indicate in dettagiio.

[sﬁ»sls)

1. H ricorso di . é mfondato, Hl primo motivo & inammissibile,
dato che, come giéwrﬂev/ato dalia stessa Corte, I'appello, sul punto, era
generico (veniva\cil'ata la consuienza, dicendo che era una delle prove

che riscontravanmlnsieme ai testimoni deila difesa, la tesi difensiva, ma
senza alc&n apprﬁfondlmento) In tema di ricorso per cassazione, non
cost:tursce causa di annuilamento della sentenza impugnata ii mancato
esame dr un motivo di appelio che, per Ia sua assoluta indeterminatezza

e genencita, doveva essere dichiarato inammissibile (sez. VI, 07 aprile
azoeg h. 17891).

v 2 Ii secondo motive & infondato, non essendo rilevante ii fatto che e
Spese estranee fossero soio il 29 del vaiore deila produzione,

emergendo dalla sentenza, peraitro, che si trattd di spese non certo
modeste. Sui rapporto di causalita, il ricorso non solo & assolutamente
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generico, ma & pure privo dl specificitd, non indicando se sul punto era
stata proposta una specifica censura con i'atto di appello,

3. Per il resto, il ricorso & generico e contiene censure di merito,
senza che si evidenzino precisi ed insuperabili vizi iogicl. Q uanto al
dedotto travisamento, esso non viene indicato in modo specifico ed in
ogni caso st deve tener conto della giurisprudenza di questa Corte in S
ordine alla deduzione di tale vizio in caso di doppia pronuncia conforme
(Cassazione penale, sez. II, 28 maggio 2008, n. 25883; sez. 4, n., 20395

respinta,

5. Quanto al secondo, motiva - con

nel iibro dei verbaii delie assembiee e dau gitm ha affermato che ii

bilancio 2006 non & stato deposntata —fnon SI v

Mo

ge proprio dove sia la
contraddittorieta, atteso che un bllahdo pqo essere approvato ed
annotato nei verbali deil'assemblea e non depositato presso il registro
delle imprese; ii fatto, poi, che 11 bilancro del 2005 sia stato depositato,
nuila toglie aila mancata annétazinne nel libro dellimpresa e,
soprattutto, non ml:et:ferisce con’ ~fe ‘omissioni relative al bilancio dei

2008.

6. Circa il fatto chq le erego!arlta contabili abbiano ¢ meno impedito
ia ncostruznone deL patnmnnio e degli affari sociail, la questione & del
tutto :mlevante, “atte\sa che in appelio la (omissis) & stata ritenuta
responsab:ie cte] solo reato di bancarotta semplice, che non richiede, nei
suoi presupposji oggettlvi la impossibilita di ricostruzione del patrimonio
socsaie Trattasi infatti di disposizione prevista per i solo articolo 216
deﬂa ieggé faihmentare Del pari irrilevante & il fatto che le scritture

L fossero tenute in modo sostanzialmente completo - affermazione,

._,YpEraltra, della soia ricorrente e non certo delia Corte d ‘appello - atteso

) '-,__che ia legge, trattandosl di reato di pericolo, punisce anche ie irregolarita

n"'j«;fcrmali Il deiitto di bancarotta sempiice (art. 217 1. fall.) & reato di
pericoio presunto e consiste nei mero inadempimento di un precetto
formale (il comportamento imposto ail'imprenditore dall'art. 2214 cod.
civ.), integrando un reato di mera condotta, che si realizza anche
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quando non sl verifichi, in concreto, danno per i creditori. (v. Sez. S, n.
20911 del 19/04/2011, Galero, Rv. 250407).

7. Quanto, infine, aile voci del libro inventari, il ricorso & infondato
laddove si sostiene che non necessariamente devono essere indicate in
dettaglio; ed invero, Integra il reato di bancarotta semplice documentaie

Iimprenditore che tenga in modo sintetico il libro degli inventari, tale da”

non esprimere in maniera analitica | singoli eiementi patrimoniaii,

rendendo necessario, ai fini della loro ricostruzione, il ricorso al-jibro
giornale ed ai mastro dei conti (Sez. S, n. 39482 del 27/06/2013 dep
24/09/2013, Mittica ed altro, Rv. 256324). Per il resto, ﬁ motivo
contlene censure di merito, anche in ordine all ‘elemento soggemvo, che

sono inammissibili in cassazione, a fronte di un pro"""'edimmto

ordlne alla mancata specificazione di tale travisarhento ed aiia limitata
deducibilita in caso di doppia confarme. ’

8. Non vi &, infine, prescrizione di alcun yreato, d‘qvendosi tener conto

di una sospensione di 7 mesi e giorr)i”rs in appeiiqx(rinvuo per adesicne
s

all'astensione degli avvocati), che cia sold poﬁ;a il termine prescrizionaie

piu prossimo a data successiva aila présente ufllenza

9. Ne consegue che entrambi i ricczrs: devono essere rigettati al sensi

parte privata che io ha proposto deve essere condannata al

pagamento dene spese del pmcedimento

spese proces‘ ua[n.
COSt d“ecxsml 25/1 1/2015

Ahieilo Nappi
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