CORTE DI APPELLO DI BRESCIA

S, -ppcscntato e difeso dagli-Avv. D

RECLAMANTE

S.P.A. (avv. JNNDD

“BANCO DI GEEEEED S-P-A- (avv. CENEED © SD

AN 1 7ALIANO S.P.A. (avv. QU

| -BANCA NAZIONALE GOSN SP.A. (avv. GEED

S AA L M

Sezione Prima civile <

¢

riunita in Camera di Consiglio, nelle persone dei Sigg. é
Dott Augusto Bitonte Presidente R. Gen. N.-156 /2015 [
Dott.  Donato Pianta Consigliere Cronn o E
Dott. Luciano Spina Consigliere rel. [ A E

ha pronunciato il seguente E
DECRETO S

nel procedimento n. 156/2015 V.G. avente in oggetto 1l\rec1am9 av— ; <
verso il decreto reso dal Tribunale di Brescia in dataS:IIxmagglo :
LAY ¢

2015, promosso S \tw/ (
) / {..m«\.% \2 E

da “” :f“/ OGGETTO: <

@S S.P.A., IN PERSONA LEG. RAPi’TE P.T. G | i isticuti di V.G, |

procedimenti camerak
{

in materia di fallimen:
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- S 7. A. (2vv. G

-BANCA QD SOCIETA’ COOPERATIVA PER

AZIONI (Avv. SHEED

_. : ¢ \, . \‘.7’ -
-BANCA POPOLARE (D (-vv. CEN
)

-BANCA- N

IN PERSONAjjv\ﬁEI-f;?liIsPETTIVI LEGALI RAPP.TI P.T.

rappresentate e-difesé come in atti.

RECLAMATE
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RITENUTO IN FATTO

| Con decreto in data 5.01.2015, depositato il 7.01.2015, il Tribunale di

MvBrescia, a seguito della domanda di concordato ai sensi dell'art. 161,
VI comma, L.F ritenuta la sussistenza dei presupposti di legge,

fissava alla societd Stefana s.p.a. termine fino al 30.04.2015 per la
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presentazione della proposta, del piano e della documentazione di cui
all'art. 161, II comma L. F. e sospendeva ex art. 169 bis per sessanta
giorni decorrenti dal deposito del ricorso, I'efficacia dei contratti di
anticipazione s.b.f. ed importi export intercorsi tra la societd S D

s.p.a. e gli istituti elencati nelle pagg. 8 e 9 del ricorso.

A seguito di istanza presentata dalla societa (NI s.p.a. in data

HERE

6.03.2015, con decreto dell'11.03.2015, il Tn’bunalewdi Bfé’gm

h
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autorizzava una proroga di sessanta giorni della sospefisione™dei

“

7 P \,\‘.\;‘;’:
contratti indicati in istanza, che rimanevano perigﬁtg /sospesi
P R - 4
dall'1.10.2015 al 30.04.2015.

In data 29.04.2015, la societa (SN ED s.p{é.f/cleﬁﬁﬁfﬁ{}g il ricorso ex

N i

N B

prosecuzione non era vantaggiosa per i creditori sociali, alterava la

W, b

.

par condicio creditorum _ed- ib-principio di cristallizzazione del

., S
i N

passivo alla data del de]’gqéi{b:“‘détf ricorso ex art. 161, comma 6, L.F. e

-

.,

atti adesslpre dj)\p{;sti, conseguenti ¢/0 comunque connessi.
! T‘ribiinale.dii“=Brescia, con provvedimento in data 8-11 maggio 2015,
c rig:f.:tt\é‘tfvafl‘istanza di autorizzazione allo scioglimento dei contratti di

| anticipazione bancaria, ivi compresi i contratti di factoring, ritenendo

. | che non si trattasse di contratti in corso di esecuzione secondo la
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definizione di cui all'art. 72 L.F., con conseguente inammissibilita

della domanda di scioglimento.

In data 21 maggio 2015, la ¢llllp s.p.a. ha presentato reqlamb

avverso la suddetta decisione chiedendone la totale riforma, con |

’accoglimento delle domande di scioglimento propostg?lflfjpﬁmi()'

/" \\

grado.

Si sono costituite in giudizio (P Gruppo N""'”'Credito

‘\

SIS - Gruppo Banco— B’anco ch- BCC

| Credito Cooperatlvo— — Banca

dcducen 0 che contrariamente al decisum del primo giudice, l'art.

.

169bls si applicherebbe a tutte le fattispecie in cui almeno una delle
part1 debba ancora eseguire la propria obbligazione, in quanto il

| mancato richiamo all'art. 72 della L.F. impedirebbe di utilizzare tale

norma, in via di interpretazione sistematica, per delineare I'ambito di

applicazione dell'art. 169 bis, con la conseguenza che, anche qualora
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si ritenesse che la banca abbia gid nel contratto di anticipazione
bancaria eseguito tutte le obbligazioni a suo carico, troverebbe

comunque applicazione l'art. 169 bis citato.

ey
AN
P

che Corte di Appello Vogha 1n v1a pr1nc1pale autorizzare ai sensi
dell'art. 169 bis L.F. 10 scmghmento dei contratti di anticipazione

bancaria e di eventualh\ ‘pa\‘_ttla._/accordi o atti ad essi presupposti,

conseguenti e/o cérﬁﬂﬁt}ﬁe connessi intercorsi tra (I sp.a. ¢

o -— Bancodii D G B::c:
— in via subordinata, autorizzare ai sensi dell'art.

Sostiene ancora @0 s-p-a. che nei contratti di anticipazione
bancaria I’obbligazione di concedere ulteriori anticipazioni e quella di’

eseguire il mandato all’incasso non possono essere qualificate q’ueiﬁ;;’

“obbligazioni accessorie”; che nell’attivitd connessa all esecuzmne‘_

del mandato vi sarebbe una violazione della par condicio ,crqditémm’;
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gh Obbhghl derivanti dall'esecuzione del mandato meramente

169 bis L.F. lo scioglimento dei mandati all'incasso in corso di

esecuzione connessi ai contratti di anticipazione bancaria, precisando

che la sospensione opera non per una sola parte, né limitatamente ad. |

alcune clausole del rapporto di mandato, ma integralment‘é;v\

impedendo non solo l'applicazione della clausola d1 esecuz one ma

nel complesso la esecuzione del mandato per l'incassogé.ai’itgrizz;a‘re lo

o G|

scioglimento dei contratti di factoring in essere tra

Factor (MR [t21iano.

Le doglianze risultano infondate.

pendenti" di cu1 al "dis‘posto dell‘art 72 L.F. e cio¢ 1 contratti

all'mcasse p01che una delle parti (la banca) abbia gia eseguito la

. “"proprra obbhgazmne principale di anticipazione, dovendosi ritenere

| accessori e dunque non incidenti sulla struttura fondamentale del

rapporto.

La tesi fatta propria del Tribunale di Brescia risulta corretta e viene
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condivisa da questa Corte.

Invero, per definire i contratti in corso di esecuzione, in assenza di

e Mo AT A~

diversi elementi esegetici di ordine sistematico, si deve far richiamo a

quanto previsto dall’art. 72 L. F. in ordine ai “rapporti pendenti”

AAEE e

sede fallimentare, dovendosi dunque intendere contratti ineseguiti o

non compiutamente eseguiti da entrambe le parti, con la conseguenza | .-

T et

che non puo ammettersi lo scioglimento di rapport‘" ‘g

\/\

e PN ST AR,

Secondo il testo de1 ‘lavori : . s

complutamente esegultl da entrambe le parti. Sono questi 1 contratti

AT e

effettlvamente rllevantl e per 1 quali € necessario applicare la ¢

| dlsmphna dello scioglimento su richiesta del debitore concordatario.

R s T

’;Inf___qgésto modo si supererebbero incertezze e conflitti che danno vita

a lunghi e inutili contenziosi”.

L
b
{
k
c

|
4




Risulta, quindi, evidente che il nuovo testo dell’art. 169 bis L. F. ha |
risolto ogni dubbio sul campo di applicazione della norma citata,

confermando la correttezza della interpretazione che ne & statia“'*vldatai

dal Tribunale di Brescia nel provvedimento oggetto di reclamo ‘e,

cioe, che non puo essere autorizzato lo scioglimento dai contratti nei

S

quali una delle parti ha gid integralmente eseg”'hﬁb& ‘la:]‘prépria

prestazione.

contratti di anticipazione bancaria (con acceSSQno mandato all'incasso

/ﬂ— ~~~~~~~~ “ \\& wwwwwww o

dei crediti anticipati e accordo di pompgensazmne fra credito per

;/ /)

anticipazione e debito per ;'law._.,f-fnscass10ne) nel quale ¢ stata

pacificamente gia eseguita l‘obbhgazlone a carico della banca, mentre

o

¢ rimasta 1nademp1uta la soIa obbhgazmne a carico della societa

reclamante. Di conseguenza non trattandosi di fattispecie

qualificabile cd\iﬁe\_c"entfatto pendente nell'accezione dell'art. 72 della

LF.,é mapplmabﬂe‘l'art 169 bis L.F.

1nf@ndata ¢ la censura relativa al mancato accoglimento

della domanda di autorizzazione allo scioglimento del solo mandato

. al lncasso e della clausola di compensazione proposta dalla
e \‘Icclamante in via subordinata.

[ Quanto all’esecuzione del mandato all’incasso, osserva il Collegio

che lo stesso costituisce ’unica modalita di esecuzione della

prestazione che risulta ancora pendente, cioé quella di pagamento a
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carico del debitore (cfr. C.A. Venezia 23.12.2014 ampiamente citata
dalle difese delle reclamate) ed appare evidente che se si sospendesse
tale obbligazione accessoria si consentirebbe al debitore di poter

lucrare illegittimamente per due volte le somme ricevute dalle banche

(la prima volta all’atto della riscossiong dell’anticipazione richiestaxe} |

senza versare alcunché in restituzione.

In reazione alla compensazione, come ha ricordato questg Corte in

analoghe decisioni, anche se effettuata in conformlta\al contratto ed

alla legge, non pud essere considerata di per segcc)ntr»ana alla par

N N /’

condicio creditorum: le banche reclamate potrebbero infatti ben

procedere alla compensazione in maniera del t‘utt’o legittima ai sensi

delle pattuizioni contrattuali e delle dl{Sp ;;ioni di legge, nel caso in

cul ricevano dei pagamenti wda ‘terzi in relazione al portafoglio

presentatole dalla debltrlce ed Qggetto di anticipazione, quindi nel

caso in cui il credito anilcipatc) ;11 chente sia anteriore alla ammissione

debito sia 1nvece. P osterlore ( cfr. Cass. n. 17999/2011).

Alcun"jp're’g}o fi\(eSte il denunciato contrasto tra il provvedimento
;r,ecla"matb"cdn\ i precedenti provvedimenti di sospensione emessi dallo
_stesso Tnbunale di Brescia, atteso che il diverso orientamento

»‘"_ﬁ,eg.p,re‘sso nella fase cautelare dal primo giudice — peraltro non

compiutamente motivato - non costituisce certo un vincolo giuridico

la seconda volta facendo proprio il versamento dei terzi debito:r/i)f,"_
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per quanto riguarda la decisione definitiva circa lo scioglimento dei |

contratti bancari oggetto del giudizio.

Rileva infine la Corte la correttezza della decisione del primo giuclléiée‘_ '
in relazione ai contratti di  factoring, posto che l’istanza d1 -

scioglimento ¢ stata dichiarata inammissibile dal Trlbunale perche’

,»\

generica, “non avendo allegato la -elementl che consentano di

identificare gli specifici crediti oggetto d1 facmrmg, l’istante

essendosi limitata a chiedere il generico scmghmeﬁto del contrattl di

/ }

factoring 29 dicembre 2009 ¢ 30 aprile 2009” (pagg 4-5 del decreto

reclamato). | .’"/ -

Il tentativo in sede di reclamo daparfe“dellﬁ- di “interpretare”

i

la propria istanza non ¢ idoneo a Superare la preclusione che si ¢

verificata in prlmo grado.

Le spese del gludlz \Vanno 1nteramente compensate tra le parti in

conSIderazmne della con‘trovertlblhta della fattispecie giuridica, che

\.» -

ha reso nece‘s\sar;d‘uﬁ intervento normativo chiarificatore ad koc.
P.Q.M.

La Corte.d'appello di Brescia, Prima sezione civile, ogni contraria

Ii,,jé'tafif‘Z*a;\(?lisattesa, rigetta il reclamo proposto da (il S.p.a. avverso
L | ’~:-i1:fdécreto Tribunale di Brescia in data 8-11 maggio 2015 e compensa

| tra e parti le spese di lite.

Sussistono i presupposti ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater del

DPR 115/2002, come modificato dalla legge 228/2012, del pa-
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ST

gamento doppio del contributo unificato a carico della reclamante.

Cosi deciso in Brescia il 16 settembre 2015
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IL CONSIGLIERE EST. IL PRESIDENTE

(Luciano Spina) (Augusto Bitonte)
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