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ha pronunciato la seguente

ORI}ENANZA

sul ricorso per regolamento di compet.S?‘Zm?{)M proposto da:
~ (omi S s J..s

.
St SN

(omissis) , 11t persona dei SUOC AMMINIStratore unico e

},\ /\ .\\

legale rappresentante \pmf\ tcm?me eletivamente domiciliagra in

(omlss\lsé , presso lo  studio
dellavvocato bm%\é\SlS\V' , che la rappresenta ¢ difende giusta

delega a m’zrgmc d?{‘:/bgc;@zso

- ricorrente -

o O coniro
F LLI&MENI G . (omissis)
.
o~ J(\O\mlss:Ls) SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona del

Omxtore clettivamente domiciliato in (omissis)

\ -

(-,omlssw), presso lo studio dell'avvocato (omissis)

“..”che lo rappresenta ¢ difende uniamente allavvocato  (omissis),

Hep.




(omissis) glusta procura speciale a margine della

memoria;

- resistente - |

nonché contro

(omissis)
Procuratore, elettivamente domiciliata in

presso lo swdio dellavvocato

= 1’5&3}’5’[6‘!)36‘ -

\_/

e

“ALBERTO
CELESTE che visto Part. 380 ter cpc clm,dc \c‘fif la Corte di

sulle conclusioni scritte del P.G. in persona dei dott

Cassazione, in camera di consiglio accol ga i rego%amcﬂm necessaro di

competenza e annulli l'ordinanza ex art, ’?95 Cpc del Tribunale di Roma

in data 3/1 7/7€}i3 con le mﬂsegum?e di §ﬁggﬁ

deposﬁata il %/E’!”Oi 3/ ]
udita la relazione deila c;mm svolta nella camera di consiglio del

16/07/2015 dal Cansghgre\ﬁefqtore Dott. RAFFAELLE FRASCA.

) Ric 2014 n 00872 sez. M3 - ud. 16-07-2015
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Rgn 872-14 (cc. 167.2015)

Ritenuto quanto segue:

§l. 1La (omissis) ha
proposto ricorso per regolamento di competenza contro la (omissis)
(omissis) e nei confronti del Fallimento fomissis)
(omissis)  avverso I'ordinanza del 3 dicembre 2013, con fIak“quale il

Tribunale di Roma ha disposto

giudizio sulle domande rimaste davanti ad esso pendenti, a segmm\deilafﬁi,~‘"

pronuncia su una serie di giudizi riuniti di cui dapprima era mvcstxm, El; una

sentenza in data 8 dicembre 2013, con la quale aveva: (7‘_ ,
if""'\\s ‘-‘"‘ \«: :i p /’ y ,,-‘
a) dichiarato cessata la materia del contendere sulla~dgmanda_avanzata
N \l\--.\ \4\';%
dalla (omissis) contro la (omissis) \ per

di un contratto di affitto di azienda, a gar&nz:a dci *cm adempxmento la

lomissis) aveva stipulato una polizza fidemsscma con (omissis)

“v’

(omissis) 3

b} dichiarato smpmcediblig Per esser&at’ifatte alla competenza esclusiva
del Tribunale fallimentare d1 Roma al sensi dell’art. 24 della legge
fallimentare turte le domancie{ avanzate nei detti giudizi riuniti dalla
(omissis) e (g (omissis) ﬁé&‘ «cm}fmnu della (omissis) (che nel corso dello
svolgimento dei gzudlzx \en'\\féﬁtfa ed aveva, dopo |'interruzione, riassunto i
giudizi), nonché, aila hrc;e ﬁeii’art 56 della detta legge, guelle volte a
conseguire la /ca"m;\}émazmne avanzate dalla Curatela Fallimentare nei

confronti deHa o?mssaxs)

\ \1

c}d;s}pm;m\cg)mc da separata ordinanza per la prosecuzione dinanzi a sé
dﬁi gmdzgsé\ed\m particolare su quelle avanzate dalla fallita nei confronti di
( omq.sms) e/da quest’ultima contro la (onissis),

§2 ﬁ Tﬂbi}mie in sede di prosecuzione del giudizio per le domande sub

.‘;:c}g é«:}p@ avere (come si dice nel provvedimento qui impugnato) mvrtato le

\

N . o 1
N ==+ 8 Qs}r&&N@%e Frasca
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Rgun 872-14 {cc. 16 7.2015)

parti, ai sensi dell’art. 101, secondo comma, c.p.c. a contraddire <<in ordine
all'esigenza di sospendere il [....] giudizio ex art. 295 c.p.c. in attesa

dell'esito di quello pendente innanzi al Tribunale di Roma, sezione

sospensione reputando la pregiudizialita del giudizio peﬂciente {imanz,z a de&a

i

sezione rispetto a quello trattenuto per la prosecuzione.

“““““

secondo il quale — superando un precedente arresto gxunSprudefgi;ale (Cass
SS.UU. 3878/79) che aveva affermato che, in 1pcvtes‘r\ ch ~~~~~ de omanda
riconvenzionale avanzata dal fallito nei confronti del creffimré 4 finalizzata

alla ;}aﬁecxpazmne al concorso,

del fallito non solo non comporta attrazione deiia causa innanzi al giudice

della verifica dello stato passivo ma & mgmpombtle in sede fallimentare
attesa Pesclusivita del rito (ende questo gmdncante non si & pronunciato
dichiarandone I’ 1mprocec§1b1ﬂta n, _Questa sede). Limpossibilita del
simultaneus processus per?kve?sna\dz rito e, quindi, la necessita che le cause,
* pur traendo fenéamemﬁ aci\r\nedes:ma titolo contrattuale, vengano trattate
separatamente & tmtmy‘m Srtuazzone idonea a determinare un contrasto di
giudicati, Onde ewt&rp tak corxseguenza la giurisprudenza ha espressamente
affermato ch¢ 11 nmedrs € costituito nel ricorso all'utilizzo dell’istituto della
sosycnsxoﬂe/ex\ar& 295 ¢.p.c. (in tal senso Cass. 148/03 e Cass. 3936/08) del
pmcesss m aﬁ@ﬁa dell’esito del pregiudiziale accertamento devolutivo al

gmiﬁce\f&h}mm{arc >,

o \
g

{0 a{:\precamente proposte da (omissis) ¢ da '™i=si> erano basate sul medesimo

> confratto  di affitto, dolendosi specularmente le parti dell’altrui

. 4
Esi Cons. Mc Frasea .



Rg.n 872-14 (cc. 16.7.2015)

inadempimento ed eccependo entrambe la compensazione totale o parziale dei
rispettivi crediti, donde I'impossibilita di addivenire a pronunce autonome.
Alla medesima conclusione — ha argomentato - doveva pervemxs; con

o N

riguardo alle pretese avanzate nei confronti del fideiussore, stante ld_ .~ °

strumentalita ¢ Paccessorieta della garanzia, che non era di np{) méenmtano,

accertamento della esistenza dell’obbligazione garantita. :

/

Ha, poi, soggiunto che, anche a volerla quahﬁcar& mm cam&

.\ : <-./

un coiiegamemﬂ negoziale tra garanzia e obbligazione, :dones\a Jmporre la

scsspensmne

con distinte memorie.

§4. Prestandosi il ricorso ad essere trattata """" on il proced:menm di cui
all’art. 380-ter c.p.c., & stata fatta richiesta &l Pubbixcg Ministero presso la
Corte di formulare le sue conclusioni ed aH esxto dei loro deposito ne & stata
fatta notificazione agli avvocat;, delle pam vumtamente al decreto di fissazione

dell’adunanza della Corte.

AV N

Tale adunanza veniva ﬁ&saisa per d 12 novembre 2014 ed in relazione ad
essa le parti depﬂssiavzm& memhné

§5. All’esito delle\gamera di conmsiglio, la Corte, dando rilievo
all’eccezione  dell a\,(}{lra‘;efa fallimentare della (°™ssis)  che fin dalla
memoria di cefsmtumeﬁe aveva rilevato che il ricorso per regolamente di
gmﬁ:&z@&é& mgn&a ciog la (omissis) s.pa. e la (omissis)

( om¢s31s)\ d;spaneva con ordinanza che il contraddittorio venisse
>

* Est. Tons\Raffaele Frasca



Rgn B72-14 {ce 16.7.2015)

altro relatore e nuova notificazione alle parti costituite delle conclusioni gia
prese dal Pubblico Ministero.
§6. La ricorrente ¢ la (o™ ss5s) hanno depositato memorie.
Considerato quanto segue:

§1. Con un unico, articolato motivo la ricorrente lamenta vxolazmne e

contrattuali, la pofzzza fideiussoria rilasciata dalla saquta asé)curatnce -
negozio strutturalmente diverso dalla fideiussione di cui agix ar{t }*936 e segg.

cod. civ., genericamente ed erroneamente nchzamatn neﬂ‘cfdmanza di

\

sospensione, trattandosi, in realta, di un contratto antonﬁma é; garanzia che

totalmente prescinde, ai fini della sua operaﬁvzta, dai merﬁa dei rapporti che

intercorrono tra il contraente — ora Faihmenta < (omissis)

{omissis)

s.r.l. — e il fideiussore-garante.

Richiama i principi enunciati dalle’S v-zi{}nﬁ Unite di questa Corte nella

sentenza n. 3947 del zﬂiﬁf‘gouchﬁ: in altre pronunce, per inferirne la
differenza  strutturale tra '\p@}izza fideiussoria e fideiussione e
conseguentemente |’ asscnz& d! \cgm prcgmdnzzalita tra il giudizio pendente
innanzi al tribunale falh’meﬂt\zire\e quello illegittimamente sospeso, pendente
innanzi al tribunale ﬁfViL&\\ 7 |

§2. Opp@ﬁgqr%@, "/ / (omissis) e la Curatela

.......

?a%hmenmra imammlssxbxllta del ricorso per difetto di autosufficienza

\\ ‘*\

m{mch@ per l’mcensurabmta in sede di legittimita, della qualificazione della

garanzra ogeraia\dﬁ giudice di merito.

4 \§3\ Va pmmesso ai fini dell'esatta individuazione dell’area dei pmpc»sto

«991’5513 e la societd assicuratrice, ma altresi le domande proposte dal

Esz‘ Cons. Raflaele Frasca
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Rpn 872-14 {cc. 16.7.2015)

Fallimento *"**"*'di risoluzione del contratto di affitto di azienda per fatto e

colpa della concedente, di condanna di (omissis) g] pagamento di svariati

importi nonché di accertamento di inefficacia della fideiussione e di abusivita

della relativa escussione.

Il Collegio rileva che con la sua prospettazione (omissis) argomenta

esclusivamente in ordine alla saspensmne del processo per cio che cam:emé

il beneficiario della polizza.

/ ........ .
S

Del resto, con riferimento a quelle di nsoluzlone & dl p‘agamento

b <‘,/

azionate dalla concedente nei confronti dell’affittuaria ricc:mznb\; pfesappasiz

davanti al giudice ordinario — in presenza dei qualn ia gnmsprudenza di questa

Corte riconoscerebbe la praticabilita dell’ zmtut{) deﬁa sospensmne ex art. 295

cod. proc. civ., ove sussistessero le concilzzom per Papplicazione di tale

T

oA,

Peraltro, i ricorso mtende ottenete la caducazione dell'ordinanza

impugnata e la conseguente pr(}Séﬁ&Z!E}ﬁe dell’intero giudizio rimasto presso

/ N _,/' .
., /

il Tribunale in sede ordinaria~ "’\'\,\ o~

\

prosecuzione del gmdxzj\@\ myvxsand{} che la pregiudizialita del giudizio
fallimentare non sz~\prgﬁ}e}’ebbe perché la controversia inerente la polizza
assicurativa ﬁgaagdambbe una garanzia c.d. a prima richiesta, sicché la

\
é&msm}ne s taie cmtroversza resterebbe indifferente alle vicende oggetto del

raggaﬁ" 'fz re}az,lene al quale la garanzia & stata prestata.

\H\Cﬁ llegio rileva che dev’essere disposta la pmsecuzxone del

gm\&izm, sai?a base del rilievo di una questione che né il tribunale né le parti

‘ né .zI»-fubb!zco Ministero, hanno considerato e che questa Corte deve

épijpé’zzare nell’esercizio dei poteri di statuizione sulla sussistenza delle

B Tons. Haffzele Frasca



Rgn 87214 (cc. 16.7.2015)

condizioni della sospensione, riguardo al cui apprezzamento Fssa non &
vincolata alla prospettazione del ricorrente, conforme alla particolare natura

del regolamento di competenza e sulla sospensione, che non, essendo

un’impugnazione su questione non tollera limitazioni derivanti dalla. - ~

prospettazione dell’istanza di regolamento.

Queste le ragi{mi

supposto dall’art. 295 c.p.c. e discetta altresi il Pubblico M&nxsmm -

/

Il rilievo delle ragioni che impongono la radzcazmne déﬁxordmanza di

\

sospensione consegue dalla semplice cons:derazzone deiia re}azmne che, a
che il Tribupale ha separato pnma d; pm{:edere all’adozione del
provvedimento sospensivo, rimettendone aIcune, /poi ritenute pregiudiziali,
dinanzi alla sezione fallimentare dello stesso trxbunale capitolino.

Ne consegue I’ assoiuta/mmﬁuenza delie eccezioni di violazione del
principio di autosufficienza, reguus dell onere di indicazione specifica di cui
all’art. 366 n. 6 c.p.c., px:ﬁ;*gé%tate daiie resistenti, ditalché non & in alcun
modo necessario farsenﬁ cagca

§5.2. Rzleva/l (fbﬂefgm che il Tribunale ha disposto la sospensione
asserendo la ?f@giﬁﬁé};}ﬁ}’;ﬂ rispetto al cumulo di domande rimaste davanti ad
ess0, faopo ia dlsnussmne di quelle rimesse con la sentenza dell’ottobre del
2013, i {m gmgiigm al sensi dell’art. 98 della legge fallimentare pendente

é&yanﬁi aiia sez;vone fallimentare dello stesso Tribunale di Roma. -

(‘ ™~ Tale\gmdzzm non megim individuato dall’ordinanza zmpugnata, viene

¥, Cons \Baffaele Frasca




R.g.n B72-14 {c.c. 16.7.2015)

Curatela Fallimentare come <<avviato avanti la Sezione Fallimentare del
Tribunale di Roma>> dalla °"****' <<per ottenere 'ammissione allo stato
passivo dell’asserito credito che essa reclamava (in sede “ordinaria” nei A
giudizi riuniti) nei confronti di “***'e (omissis)a titolo di ratei del canone di S
affitto non pagati>> (pagina 10); ¢) nella memoria difensiva dell’ (omissis) — NN
che ha svolto Ia deduzione lamentando che il ricorso per regolamentp di—~ ()

/ s \’\‘W
competenza non fosse autosufficiente sul punto - <<naﬁ’zmpug} %/ {7 f

e

promossa da (°"issi®) ayverso i due provvedimenti del Tribunale po%&agx(s il
rigetto delle domande di riconoscimento del credito di °™°***) pej égh}}ontz/
del Fallimento della Soc. “™****'>> (pagina 2: in nota 1 di essa gkaiggiéng;ém
altri parimeizm} / / ‘\ J
riportato a pagina 23, dopo brani della metwaz oz}@\ xi dispositivo
dell’ordinanza impugnata dal quale emerge espressamenff: clie Ia sospensione
¢ stata disposta per la pregiudizialith di un gmdizfe pendente davanti al

Tribunale Fallimentare di Roma e fino alla deﬁmzmne di esso con sentenza

passata in giudicato.

Tanto & sufficiente per perceplre d’ufficzo la ragione che rende
illegittimo il pravved:mentoi\df sospenszene e cid senza che occomra
conoscere, come eccepi (omlsmsi ILpreCtso contenuto del preteso giudizio
pregiudiziale. M/\\/:\ ~

§5.3. Tale ragm(n??;;,s;eaé nella circostanza che si & disposta la
sospensione dei g,mm;}\rm;a/ ti pendenti davanti al Tribunale in funzione
ordinaria in a‘itcsa( c{gﬂ\dﬁﬁmzmne di un giudizio asseritamente pregiudicante
pendenze\ séomp‘re\ cilka?m alo stesso tribunale, ma in funzione di giudice
falh;genitara Eé 1}% una situazione nella quale sia quelli asseritamente
pregm\dmgnmquelia pregiudicante pendono tutti come giudizi a cognizione

~ p:ena e\Sécﬁnde un rito che, peraltro, non ¢ diversificato, atteso che i giudizi

dx 5;}}90/&:210116 ai sensi dell’art. 98 legge fallimentare non sono altro che

\\\ ) N
ksg}(lons. faeie Frasca
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giudizi ordinari, mentre € la fase che li precede, quella ai sensi degli arit. 93 ¢

ss. che ha natura sommaria e, quindi, si volge secondo un diverso rits.
Ebbene, poiché il Tribunale di Roma in sede ordinaria e quello di Roma .

in sede fallimentare sono parte di uno stesso ufficio, I'essere tutti i giudizi() \\ P

soggetti al rito ordinario avrebbe dovuto imporre, in presenza della loro ,

connessione soggettiva parziale e della ipotetica pregiudizialita I applxcgzﬁaﬁe

della norma dell’art. 274 c.p.c. ed in particolare del suo secondo 0055:2 téir;f

ai fini della realizzazione del simulianeus processus. ' =9

Questa soluzione si giustificava proprio alla luce de Ea g;&n}%@ enza
evocata nell’ordinanza impugnata a superamento della lox a\Caas s¢z. un.
n. 3878 del 1979 e particolarmente in applicazione dex ﬁnnc}p}/ di diritto

N f\
sanciti da Cass. sez. un. n. 21499 del 2004. \ T

Si ricorda, in proposito che nella sentcnza de} 19}79 Ee Sezioni Unite
avevano sancito il principio di diritto secondo cm' <<Q/alora nel giudizio
promosso dal curatore per il recupero di un credltg@’ gbntrattuaie del fallito, il

convenuto, invocando contrapposte ragioni; .derivéﬁti dal medesimo contratto,

proponga domanda nconvenz:cmaie dxretta ali accertamento di un proprio
credito nei confronti del faillmegtg\ax fim dei concorso fallimentare entrambe
le pretese, inscindibilmente égvcﬂute» a“}la cognizione di un unico giudice (art
36 cod. proc. civ.), Vanﬁ? tra&*feme su iniziativa spettante tanto all’una che
verificazione dello qta’g; /jfasswo tenuto conto che solo in tale Sede, secondo i
principi ﬁssaﬁ/ e;fzﬂl\mwSZ della legge fallimentare, & ammissibile la
costltuzmne dz iﬁ\\télo creditorio nei confronti della massa. Peraliro, se

;ndtc;ttdpxctgﬁlmenﬁe si concluda con Ievidenziare un saldo attivo a favore
d@}\faii‘t@ \q‘uméx con il rigetto della domanda di ammissione al passivo
csh{eﬁat& i z;uelia riconvenzionale, resta onere del curatore di agire in sede

/ gmima(ia psr conseguire I’accertamento del relativo credito e la condanna

d@ha/éontroparte al pagamento.>>.

‘

™y
o/ Est, Const Raffaele Frasca
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Cass. Sez. un. n. 21499 (risolvendo un contrasto di giurisprudenza fra il
vecchio orientamento ed altro che vi si era venuto contrapponendo ed era
stato affermato da Cass. n. 148 del 2003, citata nell’ordinanza impugnata)
ebbe, invece ad affermare che: <<Qualora, nel giudiiio promosso dal curatore
per il recupero di un credito contrattuale del fallito, il convenuto pi"oponga

domanda riconvenzionale diretta all’accertamento di un proprio creditg-nei_

confronti del fallimento, derivante dal medesimo rapporto, la sudde{zaf, /\y

N
domanda, per la quale opera il rito speciale ed esclusivo dell’aceeﬂamqn\ia\de[

g‘

passivo ai semsi degli artt. 93 e ss. della legge fallimentare, de'cfé“e/séere/ '

dichiarata inammissibile (o0 improcedibile se formulafa) pmz%i%/d/elia
dichiarazione di fallimento e riassunta nei confronti del curamé@'ﬁdmo
di cognizione ordinaria, € va eventualmente proposta *cmm ddmanda di

ammissione al passivo su iniziativa del presunm creést@w,m&n{re ia domanda

oy

pronuncera al riguardo nelle forme della cagmzmne | ordinaria. Se, dopo

'esaurimento della fase sommaria della venﬁca §ia’ pmposto dal creditore

giudizio di opposizione allo stato passwc e per dichiarazione tardiva di

credito ed anche la causa promassa dal curatere penda davanti allo stesso

ufficio giudiziario, & gﬁss:bllq‘una trattazmne unitaria delle due cause nel

g

quadro dell’art. 274 cod. Prog..¢ cm, Gye, ne ricorrano gli estremi; possibilita
che sussiste anche quand(f)/ k:\due >cause siano pendenti davanti ad uffici
giudiziari diversi, p@terf{iq gpo\vm’e applicazione i criteri generali in tema di
connessione se nop. sﬁgzeﬁ;é Aerificate preclusioni e sempre che il giudice
davanti al quaie il (;uraQ/a ha proposto Ia sua domanda non sia investito della

competex;fza p@g r%\gﬁaxiﬁ di competenza inderogabile, dovendo la translatio

commzique é\‘e‘er %ﬁ{}g@ nella sede fallimentare. Qualora non si possa giungere a

/A,

qués@a\nsﬂltatm va verificata la sussistenza dei requisiti per applicazione

ﬁaii’m”% cod. proc. civ.,, fermo restando che la sospensione deve

\

mg&agéﬁfe la causa promossa in sede ordinaria.>> (Cass. sez. un. n. 21499)

;\/ '

. § ~Uons, Raffaele Frasca
Ve
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I principio di diritto venne sostanzialmente ribadito da Cass. sez. un. n.
23077 del 2004, che cosi statui: <<Qualora, nel giudizio promosso dal
curatore per il recupero di un credito contrattuale del fallito, il convenuto
proponga domanda riconvenzionale diretta all’accertamento di un proprioz
credito nei confronti del fallimento, derivante dal medesimo rapporto - ovvero \ R
quando, in un processo promosso da soggetto in bonis per ottcn*e‘r‘“é“}/ﬁ /

pagamento di un proprio credito, il convenuto si costituisca e pro;@wga

domanda riconvenzionale per il pagamento di un credito nascegte dal
medesimo rapporto contrattuale e, a seguito di suo fallimento, it ¢t p/urgmré“’sx
costituisca per coltivare la riconvenzionale stessa -, la sudde?a dqrrénd'é del
creditore "in bonis", per la quale opera il rito speﬁia«ie e@ | esclusivo

dell’accertamento del passivo ai sensi degli artt. 93 e 5§ /dalla legge

fallimentare, deve essere dichiarata mamm:ss:bﬂef 03 1mprocedlbnlc nel

gaudmo di cognizione ordinaria, e va eventuaimente bmpesta con domanda di

,

proposta dalla curatela resta davanti al gmdxce per essa competente, che

pronuncerd al riguardo nelle forme dei a é‘ognizione ordinaria. Se dopo

Pesaurimento della fase somma‘rta deHa venﬁca sia proposto dal creditore

giudizio di opposizione alld é:(ag:o p’assivo o per dichiarazione tardiva di

credito ed anche la causa mmﬁssa éaj curatore penda davanti allo stesso

ufficio giudiziario, & po zﬁxlq un trattazione unitaria delle due cause nel

o~

quadro dell’art. 274 f{{;d"% g}wc cw ove ne ricorrano gl estremi; possibilita
,/“

che sussiste anche»qua@d@/ le due cause siano pendenti davanti ad uffici
giudiziari @iweﬁs; W\twdo trovare applicazione i criteri generali in tema di
connesﬂobg%e\ogﬁsl siano verificate preclusioni e sempre che il giudice
davaﬁt\ al, q\uale\ﬁ curatore ha proposto la sua domanda non sia investito della

AN

cemgéﬁeﬁm pér ragioni di competenza inderogabile, dovendo la "translatio”
\ s \

jcomtmghe aver luogo nella sede fallimentare. Qualora non si possa giungere a

\qdcsm tisultato, va verificata la sussistenza dei requisiti per I’ appiicazmnc

N
e
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dell’art. 295 cod. proc. civ., fermo restando che la sospensione deve

riguardare la causa promossa in sede ordinaria>>.

La successiva giurisprudenza della Corte si & attenuta al nuovo principio

. ge e e
di diritto. ‘ & /
N \\“\ \\’“’/7;
Ora, la sua applicazione al caso di specie, essendo, come si & éetin il 7 N
S
giudizio dinanzi al tribunale in sede fallimentare, ormai pendente in sqde \;\
o~ )

ordinaria e non pil nella fase ex artt. 96 e ss. L.F., avrebbe dovuto mém’r& 1}/ “
Tribunale a rimettere il fascicolo al capo dell’ufficio perché provvedeQSé \Ha
chiamata dei giudizi che vi erano cumulati dinanzi alla Sezione Fajl Mg
per 'eventuale riunione al giudizio di opposizione ex art. 98 2::1? \ N / / /
L'art. 295 c.p.c., infatti, non era applicabile, glusta ”fl sohdaio
principio di diritto secondo cui: <<Allorquando sussista una simazxanc che, in
ragione di nessi tra procedimenti pendenti avann - 2‘}“& stesso  ufficio
giudiziario, riconducibili alle fattispecie di cui agh artt 97% 0 274 cod. proc.
civ., avrebbe dovuto giustificare la rimessione a§ C&p{) dell ufﬁcxo di uno o dei
procedimenti al fine della valutazione circa la }oz:é r{um{}ne - nel caso dell’art.
273 - e circa la designazione di un unico mag;strato o della stessa sezione per
I'adozione dei provvedimenti ’opportum ~nel caso dell'art. 274 =
I'inosservanza di tale "modus pmgéﬂendx da parte del gindice avanti al quale
si trovi uno dei procedm:ggtn e i’a’&azxone di un provvedimento di

\\,

sospensione del gmdxzm gﬁrmﬁﬁ\éﬁ\ lui pendente per pretesa pregiudizialita

.....

sezione distaccata o la. sed@’ ;}mczpale dello stesso ufficio) rientra fra i fatti

o
- "
it

processuali che Ea C:m&ﬁ; cassazione, in sede di regolamento di competenza,
deve valgsard\pe\r\\s\;hblhre se detto provvedimento sia stato adottato
legxttx@}men{e \sﬁlm il rilievo da attribuirsi alle successive vicende del
pm@esaz} mﬂsfd;rato pregiudicante, ove prospettate dalle panti od emergenti

dagh am\Ne consegue che se, quando ha adottato il prevvedzmentc il gludzce

Es&j:ans‘ ffaele Fragca
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adottarlo, ma avrebbe dovuto riferire al capo dell’ufficio per I'adozione del
procedimento di cui al secondo comma delle norme degli artt. 273 e 274 cod. e

proc. civ., la Corte di cassazione deve considerare il provvedimento di P

“ * - k) = - % - .‘" \/ o
. sospensione illegittimo, a meno che non risulti che, in relazione allo stato . & {
3 BN ( /} \‘\\ ~

3 > . « . : e s R ‘/\\ . y
raggunto  dal processo ritenuto pregiudicante, non sarebbe _ possibile &\\\

Padozione da parte del giudice che emise il provvedimento di saspengqm dei

"modus procedendi” imposto da quelle norme. (Sulla base di tali pnn@p&,/»\
poicheé nella specie non risultava che il processo asseritamente preg\iid@ante ~/
avanti alla sede principale del tribunale non vi pendesse plu ta §Chha

caducato il provvedimento di sospensione adottato dalla & e}:ie disgf%éeaﬁa}»»

“““““““

(Cass. (ord) n. 21727 del 2006, seguita da numemsa»:\ é\ constante

/

gmnspwdeuza Da ultimo si veda Cass. (ord.) n. 18286 deq 2015/)

di ognuna delle resistenti.
P.QM.

La Corte dispone la prosecuzwne del gmdlzm Fissa per la riassunzione
termine di mesi tre dalla/ e;gmumcazmne del deposito della prcsentc,
regolamento di {:ompetfzhz” Wq;é&ate in euro diecimiladuecento, di cui
duecento per esborsz‘{ eitz/‘é»spese generali ed accessori, ed oltre il contributo
unificato, se versato, \ \‘l«i /

Cosi degsm&ﬁ@bma nella Camera di consiglio della Sesta Sezione
Civile-31 ui m\h@:zﬁzs

Il Presidente

A




