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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da | Sent. n. sez. 63 :
Silvio Amoresano - Presidente - CC - 19/01/2016
Oronzo De Masi R. G.N 29258/2015

Enrico Manzon
Alessio Scarcella - Relatore -
Alessandro M. Andronio

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

- (omissis) ,n, (om1531s)

avverso |'ordinanza del trlbunale del riesame d| NAPOLI in data 3/06/2015;

visti gli atti, il provvedlmento denunznato e il ricorso;

udita la relazione svolta dai c0n5|g!1ere Alessio Scarcella;

udite le conclusioni del Pubbhco Mmlstero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. P. Canévelh, che ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso;
udite, per la rlcorrente léconclusnom dell’Avv, (onissis) | in sostituzione dell’Avv.

(omissis), che ha chiesto*accogherSI il ricorso;




RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza emessa in data 3/06/2015, depositata in data 10/06/2015, il
tribunale del riesame di NAPOLI, in accoglimento dell’ appeilo del P.M., disponeva
il sequestro preventivo per equivalente, sino alla concorrenza della somma die

962.764,42, dei beni immobili, mobiii registrati e mobili, nonché delle somme dl/,_\
denaro depositate sui conti correnti od altri rapporti finanziari di proprietd - o
comunque nella disponibilita deliindagata (omissis) ; giova precisare, per -
migliore intelligibilita dell’ impugnazione, che il sequestro & stato dlSpOStO m"';
quanto l'indagata & sottoposta ad indagini per il reato di omessa dlchlarazrone An- |

concorso (artt. 110, cod. pen. e 5, d. Igs. n. 74 del 2000), poiché; quafe soc:a al
51% della societd (omissis) g, r.l., unitamente al socio al 49%. della socueta
medesima, (omissis) , al fine di evadere le |mposte su'vreddlt: e/o sul
la dichiarazione annuale relatlva alle imposte dlrette ed lndlrette, e
precisamente: a) per I'anno 2008, ricavi non dichlaratr arl ad € 1.327.645,13,
con evasione IRES pari ad € 329, 124,32 ed evas:one IVA pari ad € 265.529,03;
b) per I'anno 2009, ricavi non dichiarati parl ad € 827 601 79, con conseguente
evasione IRES pari ad € 202. 590 72 ed evaSione IVApan ad € 165.520,36.

2. Ha proposto ricorso (omissis) ‘é,er’éonalmente, impugnando la

ordinanza predetta con cui deduce u unico, articolato, motivo, di seguito
enunciato nei limiti strettamente necessan per la motivazione ex art. 173 disp.

att. cod. proc. pen.

. e

2.1. Deduce, con tale umco ITIOtIVO, il vizio di cui all'art. 606, lett. b) e c¢), cod.
proc. pen., sotto il proﬂla della vno!azmne di legge in relazione agli artt. 110 c.p.
e5, d. Igs. n. 74 del 2000 nonche in relazione agli artt. 321 e segg. c.p.p. e della
normativa in tema d| sequestro per equivalente, sotto il profilo dell’assenza del
fumus commissi. dellct/ e per la mancanza deli presupposti per il sequestro
preventivo. per. equnvalente

In smtesn, la censura investe l'impugnata ordinanza in quanto, sostiene la
ncorrente, Ia stessa risponde del delitto ipotizzato in concorso soitanto perché
soc10 de‘Ha (omissis) S. R. L.", senza mai aver ricoperto la carica di
h ammmistratore né tantomeno alcun ruolo decisionale all'interno della predetta

N:"soqeta, non vi sarebbe alcuna prova sulla effettiva apprensione degli utili
R :,soc:etan da parte della ricorrente, né tantomeno alcuna attivita posta in essere

'~.dalla medesima indagata, che possa Iascrar desumere un effettivo e reale
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considerare che alla morte dell'amministratore " (o

coinvolgimento della stessa nella vicenda in esame; nel caso di specie, non
apparirebbe in alcun modo comprovato che ia iomssis) gpbia conseguito il profitto

illecito del reato, e dunque mancherebbe |l Presupposto fondamentale per il

Sequestro preventivo; in particolare, nel caso in esame |l fumus del reato di
Omessa dichiarazione sarebbe stato ritenuto sussistente dal pubblico ministero e

dal tribunale del riesame sulia base di una doppia presunzione, la prima fondata

sul dato formale della mancata presentazione delle dichiarazioni annuali-,vf,ra

seconda sulla ipotetica possibilita che la ricorrente, ricoprendo lo status di socio,”

abbia potuto beneficiare delle somme non corrisposte all'erari

motivazione sarebbe censurabile, in quanto la predetta doppia presu(n‘iit’iﬁne‘”non

sarebbe sufficiente ad integrare il fumus #delitto ipotizzato, sia_perché ‘in atti
non vi sarebbe prova delle movimentazioni economiche della sq.cie-té Vv,_v_’:e:dt.inque
di una effettiva realizzazione dellimposta evasa -, sia perché ,h‘én’;risulterebbe

concretamente dimostrato aicun effettivo ruolo in capb““éjl‘la\,.\Ficqr.ren'te, quanto

meno in termini di spartizione degli utili societari: a ta_:(:é_’_ﬁ?'d'éltf'd:; il tribunale del
riesame, impropriamente ritiene che la societa fosse di Fagto"""é‘mministrata dalla
foiseisl @ dall'altro socio, in particolare i giudici aﬁﬁébbéPO'—"ﬁmesso del tutto di

ﬁlifssiS) , l'azienda non

avrebbe pil espletato alcuna attivita; ne iéQn‘:sieg-uit'igbbétdunque, l'evidenza di un

mancato accertamento sia in ordine alla “respt n,'sabi!ité penale della ricorrente,

che in generale dell'effettiva realizzazione dell’iiﬁnp’bsta evasa e della apprensione

degli utili; Jla decisione irﬁpugngta

contrasterebbe con [Iorientamento
giurisprudenziale che richieds,e“‘gi‘\ﬁni dél ,,s_etqtjestro per equivalente la necessita di
un accertamento sulla effetﬁVé\_"’Peavlizzazione della evasione di imposta e, tra
l"altro, non risulterebbe dlmostratom alcun modo che alcun bene in possesso
della ricorrente possacostntuure f‘:‘proﬁtto 0 prezzo della fattispecie penale
ipotizzata; in ogni caso,s?r;leva come il Gip, nel rigettare l'originaria richiesta di
sequestro preventi-ve':?vgh;zéita dal pubblico ministero, aveva correttamente
affermato la invdiidfii%-"&le} Fisultati della verifica fiscale eseguita dalla Guardia di
Finanza, che ave.\f/t”a..cjé_tefminato la cessione dei beni negli anni d'imposta nonché
gli importi "ridﬁa:zé’anti i ricavi non dichiarati, e di conseguenza quelli delle
imposte- evase, con metodo induttivo; a tal proposito, la ricorrente evidenzia
comelastessa informativa di reato non contemplasse assolutamente il criterio
é‘eg_ﬁitovaeff?"determinare i ricavi aziendali donde era del tutto aleatorio e non

:"”np'ien‘émén"fe comprovato il raggiungimento del risultato finale circa Ia presunta
|mposta evasa, trattandosi di un accertamento di tipo presuntivo ottenuto con
: método induttivo applicato nellé materia tributaria; conseguirebbe, pertanto, la

--'».ﬁbiazione dei principi pit volte affermat§ da questa Corte (di cui la ricorrente
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T A D R i o D

richiama alcune massime giurisprudenziali), secondo cui non potrebbe farS|

ricorso alla presunzione tributaria prevista per le indagini finanziarie ai f“ ini

dell’accertamento della configurabilita della reato di omessa dichiarazione,

spettando al giudice penale Ia determinazione dell'ammontare dell’ imposta
evasa, procedendo d’ufficio ai necessari accertamenti; sarebbe poi discutibile il

criterio adottato dal pubblico ministero e dal tribunale del riesame, wper\“ /

determinare la somma da sequestrare, non solo per il mancato effettlvo -

trattamento della stessa con crlten che prescindono dalla esclusiva verifica"

Senso, sostiene la ricorrente, il pubblico ministero avrebbe / dovuto

concretamente indicare sia i beni da sottoporre al sequestro, sia in che mlsura il
sequestro andasse disposto rispetto ai singoli indagati; a tai f ine, rlleva la
ricorrente come I'ordinanza, nel dlsporre la confisca per Imtera somma alla luce
dello stralcio delle posizioni '

inevitabile duplicazione degli importi costituenti il proﬂtta del reato poiché, in
caso di accoglimento dell’ appello del pubblico mmlstero per quanto concerne la

posizione del comdagato {omissis), gj nschlerebbe dl

sottoposto a sequestro; infine vi sarebbe una ewdente sproporzione tra il valore

economico dei beni da sottoporre al - equestro ed una inevitabile eccedenza

avéndo infatti il tribunale omesso di

rispetto al complessivo ammontare,
prevedere, che, alla luce prbp o’ dello stralcio disposto, l'intera somma sara
altresi sequestrata per equwalente\anche all'altro indagato, cosi ottenendosi una
duplicazione degli lmportt contra~ egem

3. Deve, prelm:unarmente rilevarsi la ritualitd della notifica dell’avviso di

fissazione defl udlanza camerale dinanzi a questa Corte per I'udienza odierna; ed
mvero la/ rJCOrrente, con dichiarazione depositata in data 24/07/2015 presso la
canceflerla del Tﬂbunale del riesame di Napoli, ha dichiarato i proprio domicilio
(ma Sa\rebbe, ;;lu corretto dire “eletto”, avendo indicato il nominativo di una
persona determinata) presso (omissis) ,
(omissis) ; dalla relata di notifica negativa al domicilio

' tchlarato dell‘ufficiale gludmano datata 15/10/2015, risulta non solo che

aandmzzo indicato v'é il (omissis) e non il (omissis) , ma anche,

oK




e soprattutto, che il nominativo della persona indicata quale domiciliataria nz‘o‘n

risultava dallimpianto citofonico; ne consegue, pertanto, che correttamente ..

I'avviso dell’'udienza odierna & stato notificato nelle forme dell’art. 161, comma
quarto, cod. proc. pen. presso il difensore nominato d’ufficio, Avv. (omissis),

4. Nel merito, il ricorso & infondato.

4.1. Al fine di rilevare la infondatezza delle doglianze mosse dalla ri r
contro |‘ordinanza impugnata, & sufficiente analizzare il percorso. argom‘ ntatwo

S

nella decisione qui censurata. \

'\\\\ - /‘/_
I tribunale del riesame, dopo aver descritto imputazione cautela . e-richiamate

le ragioni che avevano ridotto il Gip a resplngere ‘lorlgwlhanarrlchlesta di
sequestro preventivo per equivalente avanzata dal pubbllco mimstero, precisa
che lo stralcio della posizione del coindagato all udlenZa del 3/6/2015 si era resa
necessaria per un‘omessa notifica dell’avviso di f ssazrqne*dell udienza camerale;
i giudici del riesame passano poi ad esammare% & nel contempo a confutare,
tutte le doglianze riproposte sostanmaimentem manlera pedissequa nelle
censure di illegittimita. e

In particolare, nel giustificare Iaccogllmento dell appe!io del pubblico ministero, il
tribunale del riesame focalizza lattenznone su quattro punti, i quali

rappresentano la nsposta aIIe censu”e‘; sollevate davanti a questa Corte.
Ricordano i giudici del nesame, che |I procedlmento penale segue ad una verifica
fiscale eseguita nei confront} della someta dall’'l gennaio 2008 all’8/1/2014; in
assenza della esnblzmne del regtstrl contabili obbligatori e delle bollette degli
acquisti effettuati, la polma g"tud|2|ar|a aveva utilizzato ai fini della ricostruzione
del reddito della‘soc\\g:ca 1I EOSIddettO metodo induttivo; in particolare una volta
accertato che |a seaéta aveva effettuato acquisti dalla Cina per oltre € 546.000
nel 2008 e per oltré € 340.000 nel 2009, la Guardia di Finanza aveva

|mpomb|le netta non dichiarata rispettivamente in oltre € 781.000 con Iva
r‘g,\_;dcvuta per un importo superiore a € 265.000 ed in oltre € 487.000 con Iva

\A\,\dovu’ca\per un importo superiore a € 165.000; con analogo criterio erano stati

*'Qefe;;rrm:natl gli elementi positivi di reddito non dichiarati, derivanti dalla cessione
del beni, acquistati da paesi extracomunitari, senza emissione di documento
‘_,,-"'ﬁscale, per un importo pari ad oltre € 781.000 (utile di ésercizio, pari alla
differenza tra ricavi conseguiti costi sostenuti), con una evasione di IRES per




oltre € 329.000 per il 2008, e pari ad oltre € 487.000 con evasione di IRES ;S'eif SR

oltre € 202.000 per il 2009.

5. Tanto premesso, i giudici del riesame non hanno condiviso la tesi del primO\,’/tT
giudice laddove ha escluso la possibilita di fare ricorso in ambito penale\
all’utilizzo del metodo induttivo; sul punto il tribunale ricorda come, ai fini del\j .
superamento della soglia di punlblhta d!{’reato di omessa dachxarazmne la

sa“ che detto

legge non siano state regolarmente tenute; lo stesso trlbunalé

principio non contrasta con quello richiamato dal Gip, lncentra sulla necessita
della prevalenza del dato fattuale reale rispetto a crlterl dl natura meramente
formale, a tal proposito richiamando copiosa gmrngprudenza di legittimita

secondo la quale l'accertamento induttivo ben puo rappresentare un valido

elemento di indagine per stabilire, in sede penale, se vi sia stata evasione e se
questa abbia raggiunto le soglie di punlbuita previste dalla legge; conseguirebbe,
dunque, che nella fase cautelare, specie nel C381 |n< ui non vengano rinvenute né
consegnate le scritture contabili obbllgatone per Iegge (come nel caso in esame,

nel quale inoltre nel corso delle operazmm di verifica, i soci non hanno fornito

alcuna ricostruzione alternatlva), & 5ufﬂc1ente a fondare il fumus del reato
contestato anche V'esito delle mdaglm condotte con metodo induttivo.

Trattasi di motivazione giundlcamente, corretta, posto che piu volte questa Corte
ha infatti affermato che ai° ﬁni dell‘mdlvnduazmne del superamento o meno della

dell'ammontare/ deH'

\"_posta evasa, attraverso una verifica che pud venire a
sovrappors: ed anch ,ad entrare in contraddizione con quella eventualmente
effettuata dmanz; al giudice tributario (Sez. 3, n. 21213 del 26/02/2008 - dep.
28/05/20(58 De "Cicco, Rv. 239984). Trattasi, peraltro, di principio non
contra\stante con quello richiamato dalla ricorrente e piu volte riaffermato da
ques@a\stessa Sezione (v., da ultimo: Sez. 3, n. 38684 del 04/06/2014 dep

5 D Lgs n. 74 del 2000), & rimesso al giudice penale il compito di accertare

,_'fJammontare dellimposta evasa, da determinarsi sulla base della
contrapposizione tra ricavi e costi d'esercizio detraibili, mediante una verifica

~che, privilegiando il dato fattuale reale rispetto ai criteri di natura meramente




formale che caratterizzano I'ordinamento fiscale, pud sovrapporsi ed arit:l_,'ne*-w

entrare in contraddizione con quella eventualmente effettuata dinanzi al giudice ™

tributario. Va, infatti, precisato che, mentre nella fase delle indagini preliminari,

in cui prevale l'esigenza di rapidita accertativa e non & possibile, soprattutto(”'in'" 7

fase cautelare, svolgere approfondimenti istruttori al fine di accertare fuﬁd,tus

s

I'ammontare dell'imposta evasa (v., per tutte: Sez. 3, n. 43695 del 10/11/ﬁ01;1“ !
- dep. 25/11/2011, Bacio Terracina Coscia, Rv. 251329), il ricorso aH: d. metod@;‘“"

induttivo e, in genere, alle presunzioni tributarie & di regola ntenuto mm;ssmlle

da questa Corte, diversamente, nella fase di merito propnamente detta m cun il
giudice penale riacquista e ben pud esercitare nella totale ampneZza P suo‘: poteri

accertativi istruttori, si verifica, per cosi dire, una rlespans‘ e iautonomia

valutativa del giudice penale che, come afferthato\ ay”i richiamata
giurisprudenza da parte della ricorrente, consente ecl, a\nZi,\lmpone all’autorita
giudiziaria penale il diritto — dovere di procedere, in au’conomla, all’'accertamento
dellimposta evasa al fine di verificare il superamento o fmeno della soglia di

punlblllta prevista ex lege per il reato de quo

induttivo & vieppil legittima (e Ieglttlmata) quando le scritture contabili imposte
dalla legge siano state irregolarmente tenute (Sez 3, n. 5786 del 18/12/2007 -
dep. 06/02/2008, D'Amico, Rv. 238825)..

6. Secondo profilo di doghanza ll tnbunale del riesame supera agevolmente, &
guello relativo alla 1mputaziohe soggettlva della condotta illecita.

Sul punto, il tribunale del r”esame rileva come dalla informativa di reato e dai
documenti allegati - rtsulti che la carica di amministratore della societa,
inizialmente rivesti é'a dau attuale indagata, era stata successivamente ricoperta
/4/'2609 giorno del decesso, da tale (omissis) , ed | soci

non avevano poutproyveduto a nominare successivamente alla sua morte un
nuovo ammrmstrqtore, tale inerzia secondo il tribunale, tenuto conto della
rlstretta CGmPOSIZlone della compagine sociale, indurrebbe fondatamente a
_,,._\rltenere che i soci abbiano amministrato di fatto la societa, cid che consentirebbe
'-~.~dl mdiwduarh quah soggett: attivi del reato e imputare a costoro l'omessa

-~ 'clj{e_/}per i redditi conseguiti in tale annualita |I termine per la dichiarazione

""‘s‘g:adeva il 30 settembre 2009; condurrebbe altresi nel senso di ritenere che i
. :‘_f_/-féoci fossero amministratori di fatto, I'etd avanzata dell'amministratore (nata nel
1925 e dunque ultraottantenne negli anni 2008/2009), circostanza quindi



rilevante a livello indiziario e poco compatibile con I'amministrazione della

societa e la gestione di traffici con la Cina.
Trattasi, a giudizio del Collegio di motivazione condivisibile, atteso che, come

ricordato dai giudici del riesame (Sez. 3, n. 23425 del 28/04/2011 - dep
10/06/2011, Ceravolo, Rv. 250962) e come ribadito pii volte( dalia . -
giurisprudenza di questa Corte, del reato di omessa presentazione d\“eua\.

dichiarazione ai fini delle imposte dirette o IVA, I'amministratore di fatto rlspondev:"‘/

quale autore principale, in quanto titolare effettivo della gestlone SOC ale e,"

by

pertanto, nelle condizioni di poter compiere [I'azione dawta, . me
responsabale tJtO|O di
concorso per omesso impedimento dell'evento (artt. 40, corﬁma secondo, cod.

I'amministratore di diritto, quale mero prestanome, &

pen. e 2932 cod. civ.), a condizione che ricorra Ielemgnto soggettwo richiesto
dalla norma incriminatrice (Sez. 3, n. 38780 del 14/05,/2015 ““““

lep. 24/09/2015,
Biffi, Rv. 264971) Cio in altri termini comporta che,,a’\ ronte d| una valutazione

non vale certo ad escludere la responsablllta degh amministratori di fatto (e,

nella specie, pud aggiungersi proprio la c:rcostanza che la '™ fosse il
precedente amministratore e abbla pm mantenuto la quota di maggioranza
societaria, ne consolida e conferma {a véste di amministratore di fatto) che, per
la giurisprudenza rlchlamata, rlspondono del reato tributario contestato quali
autori principali, in quanto tltelan\ef‘fettlw della gestione sociale.

\ \,

7. Ad analogo approdo deve pervemrsn con riferimento al terzo punto affrontato

dei giudici del rlesaTme, addove in particolare sfssi non condividono quanto

2 |a fhecessita in ogni caso di aggredire le somme di denaro

K,_},Ed anEI‘G,\I gludlm del tribunale del riesame osservano come ia tesi sostenuta
"\nom tlene conto de! fatto che nel caso in esame la confisca diretta del profitto

-‘dovrebbe rlguardare somme di denaro nella disponibilita della persona giuridica e

- ’f"'non del!e persone fisiche autori del reato, essendo infatti la persona giuridica il
soggetto che ha evaso I'imposta dovuta; richiamando in particolare 'ormai nota
f/pronuncna delle Sezioni Unite Gubert, ii- tribunale del riesame ricorda che il
pubblico ministero & legittimato, sulla base del compendio indiziario emergente
~dagli atti processuali, a chiedere al giudice il sequestro preventivo nella forma
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per equivalente, invece che in guella diretta, all'esito di una valutazione aHo

stato degli atti in ordine alle risultanze relative al patrimonio dell'ente che ha

tratto vantaggio dalla commissione de! reato, non essendo invece necessario il

compimento di Specfc; ed ulteriori accertament| prehmman per rinvenire. |I"’"

i beni che ne costituiscono la trasformazione, incombendo mvece al soggetto‘

destinatario del provvedimento cautelare l'onere di dimostrare la suss

presupposti per disporre il sequestro in forma diretta; rileva sul punto ll'

tribunale, che, nel caso in esame, dall’attivita di mdagme rlsulta che Ia £ l

all'ammontare delle imposte evase. . .
Non pué che convenirsi con ia soluzione fornita dai gmdnc; del nesame atteso
che, come ricorda il tribunale del riesame campano, sx tratta dl prmap:o pit! voite
ribadito da questa stessa Sezione (v., da ultlmo, n- senso conforme Sez. 3, n.

dep. ,15/01/2015 Bartohm, Rv.
261929) A cio, peraltro va aggiunto che, m generale & legittimo il sequestro

preventivo finalizzato alla confisca diretta del” prof“ tto rimasto nella disponibilita
rappresentante, non potendo conSIderarSI lente una persona estranea al detto
reato; tuttavia, si & precusato da questa Corte, al fine di poter disporre la
confisca diretta del pro(tto nev bonfrontl della persona glundlca € pur sempre
aggredire, non suséléteﬁdb un obbllgo per la Pubblica Accusa di dover
provvedere alla pre\erktlva ricerca di liquiditd o cespiti anche nel caso in cui
risulti "ex actts" lﬁncaplenza del patrimonio dell'ente (Sez. 3, n. 6205 del
29/10/2014 ﬁde\p 11/02/2015 Mataloni e altro, Rv. 262770, principio affermato
in relazronefa fat“t:specxe in cui la Corte ha ritenuto legittimo il sequestro per
equ:valente \m quanto dagli atti emergeva una situazione di oggettiva illiquidita
desurﬁrbﬂe dalla autorizzazione alla C.I.G. e dalla approvazione del programma
ﬂl CF{SI \aZIehdale) Orbene, nel caso in esame, con affermazione non censurabile,
lgIUdAQL/ del riesame hanno evidenziato come tale ordine di priorita (in prima
\\lzatguta sequestro finalizzato alla confisca diretta; in seconda battuta, sequestro
"jﬂnahzzato alla confisca per equivalente) non fosse concretamente esperibile in
e 'quanto la societa non era pitl operativa al momento del richiesto sequestro, cio

che consentiva ragionevolmente di dubitare della fruttuosita degli accertamenti
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volti a rinvenire nelle casse sociali somme di denaro pari allammontare delle -

imposte evase.

8. Ultimo punto affrontato dai giudici del riesame, infine, riguarda la censura’

relativa alla omessa individuazione specifica dei beni da apprendere e all omessa“ -

verifica della corrispondenza del loro valore al quantum indicato nel sequestro

Sul punto, il tribunale del riesame ricorda come il gludlce che"’“emette I

provvedimento ablativo & tenuto soltanto ad indicare Iamporto complesSnvc da
sequestrare, mentre la predetta individuazione e la rlchlamata verlflca sono

riservate alla fase esecutiva demandata al pubbhco mlms;ej:o\, \a tal ‘fine il

che soltanto nel caso di lamentata sproporzione tra il valore economlco dei beni
sequestrati e I'ammontare delle cose sottoposte a vmcolo, il soggetto
destinatario del provvedimento ablativo puod contestare tale” eccedenza al fine di
ottenere una riduzione deila garanzia (si aggsungeperakro;che nel caso in esame

dell'indagata indicati al foglio 7 dell’ mformatwa della Guardia di Finanza); i
giudici del riesame, infine, chiariscono come\_nl-'sequestro per equivalente debba
essere disposto sino alla concorrenza dé!i’lmporto pari all'intero ammontare delle

imposte evase, in apphcaz;one del ‘pr_nmplo giurisprudenziale secondo cui il
sequestro preventivo fun2|on<ale alla confisca per equivalente del profitto o del
prezzo del reato d| torfuzu)ne puo incidere contemporaneamente od
indifferentemente sui ben‘i\ d| *c:ascuno dei concorrenti nel reato, senza, pero,
poter compless:vamente «eccedere il valore del suddetto prezzo o profitto e cid
perché il sequest&grevetho non pud avere un ambito pill vasto della futura
confisca (Sez. s6, f\/ ,34566 del 22/05/2014 - dep. 06/08/2014, Pieracci, Rv.
260815). /-n\}\
Anche m far casg\, ‘non pud che convenirsi con quanto sostenuto dal tribunale del

nesame che ha fatto buon governo dei principi, pil volte affermati da questa

>

,.-\Cor{e secondo cui, da un lato, in tema di sequestro preventivo finalizzato alla

conﬂsc\axger equivalente, il giudice che emette il provvedimento ablativo & tenuto
soltanta ad indicare I'importo complessivo da sequestrare, mentre
,[fndt\\ilduazmne specifica dei beni da apprendere e la verifica della
;cornspondenza del loro valore al "guantum" indicato nel sequestro é riservata
_alla fase esecutiva demandata al pubblico ministero (v., da uitimo, in senso
conforme: Sez. 2, n. 36464 del 21/07/2015 - dep. 09/09/2015, Armeli e altro,

—~Rv. 265058); dall'altro, che il sequestro preventivo funzionale alla confisca per
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equivalente del profitto o del prezzo del reato di corruzione pud incidére'

contemporaneamente od indifferentemente sui beni di ciascuno dei concorrenti

nel reato, senza, perd, poter complessivamente eccedere il valore del suddetto

prezzo o profitto e cio perché il sequestro preventivo non pud avere un amblto

pil vasto della futura confisca (v., ad esempio: Sez. 6, n. 34566 deI 22/05/2014" -

- dep. 06/08/2014, Pieracci, Rv. 260815),

E, nel caso di specie, non rileva - precisa questa Corte - [a cnrcostarfza che s:asr-_(_

disposto lo “stralcio” della posizione del coindagato Quagliulo, atte ‘
stato, essendo stata separata la posizione processuale di quest’u\‘tlmo da quella
della “****¥ in costanza di un provvedimento del GIP, pur mpug‘nato dal P.M,

(ma di cui sono sconosciuti gli esiti dinanzi al tribunale del/ ne;arﬁe che all'ud.
3/06/2015 ne ha leglttlmamente dlsposto la separaz:one\) quar]tuﬂrappresentato
riveste carattere di attualita, e, quindi, & del tutto Qﬂvo dl pregio giuridico
soprattutto a fronte dell’esistenza - quanto al ¢ omssis ,,,,,,,, di un provvedimento
del GIP di rigetto del richiesto sequestro. '

9. Il ricorso dev’essere, dunque, rigétt_aft'fci)»cpn} condanna della ricorrente al
pagamento delle spese processuali ex art. Glgg’bd’." proc. pen,

La Corte rigetta il ricorsé e’ condanna la ricorrente al pagamento delle spese del
MR
procedimento \ \ 8

o .

Il Presidente
Silvio A esano
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