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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Aldo Fiale ‘ - Presidente - Sent. n. ZO@:}-
Oronzo De Masi CC - 20/11/2015 ..... -

Enrico Manzon - Relatore - R.G.N. 41843_’/2.0_:15" Y |

Andrea Gentili

Alessandro Maria Andronio

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da

(omissis) nato a (omissis)

avverso la ordinanza del 17/09/2015 del Tnbunale di Udlne }

.....

visti gli atti, il provvedlmento :mpugnato eil rlcorso

udito per l'imputato I'avv.
motivo.

1.Con ordinanza in data ~»17/09/2015 il Tribunale di Udine, nella parte che
gui rileva, ha ngettata Hstanza di riesame proposta da (omissis)
avverso il ’

Tribunale stesso, avente ad oggetto beni in ipotesi accusatoria sottratti alla fallita

(om1551s) srl R:levava in particolare il Tribunale che, pacifici i fatti materiali
oggetto dell accusa diversamente da quanto sostenuto in diritto dalla difesa del
‘(omlssls), pqtevasu affermare la configurabilitd del concorso formale tra i

"'contestatl ,,,,, r eati di bancarotta fraudolenta per distrazione e quello -sul quale si
basava II provvedimento cautelare reale de quo- di fraudolenta sottrazione al
pagamento delle imposte, in questo senso prestando adesione ad un indirizzo

B ;dvellg giurisprudenza di legittimita che citava; osservava altresi il Tribunale che il




reato fiscale in esame non potevasi ritenere prescritto, dovendosi fissare il
momento consumativo dello stesso con it compimento dell’ultimo atto dispositivo

perfezionante la fattispecie concreta e peraltro considerare che l'ultimo atto

interruttivo della prescrizione era il processo verbale di constatazione in data

20/06/2013.
2. Avverso tale provvedimento in parte qua tramite il difensore fiduciario ha

proposto ricorso per cassazione il (omissis) deducendo un motivo unico.

Si duole il ricorrente della violazione di legge consistente nella =
considerazione da parte del Tribunale inerente la possibilita di configurazione .~

giuridica del concorso formale tra il delitto di bancarotta per distrazione e quello

di cui all’art. 11, d.lgs. n. 74/2000, dovendosi di contro affermare che il pnmon
assorbe il secondo, peraltro essendo pacifico che i fatti materiali contestatl sono
assolutamente identici. \

Dato atto del contrasto giurisprudenziale di legittimita (in senso . f‘avé‘révf)le
Cass., Sez. 5, n. 1843/2011; in senso contrario Cass., Sez. 5 n/ 42156/2011),
chiede che la questione venga rimessa alle Sezioni Unite penai”

Nel merito comunque osserva che i fatti de quibus rlsuttano tuttl commessi
entro il mese di agosto del 2009, quindi ben prima del|a~novetla della norma
incriminatrice fiscale introdotta dalla 1. n. 122/2010),,d| comrers:one del d.l.

78/2010, sicche anzitutto deve essere valutata ermeneuhcamente la “clausola di

riserva” contenuta nella formulazione orlglnar:a deﬂa\norma stessa. Rileva inoltre

applicabile in via esclusiva ex art. 15/ cmd', _pen. Infine afferma che per tale

ragione nel caso di specie & conﬂgurabllé ‘un ipotesi di ne bis in idem, con
conseguente lmpromowblhta del procedamento a quo, essendo gia alla fase
dibattimentale ed essendo qumdl stata promossa l'azione penale nei suoi
confronti appunto per At reato _di bancarotta fraudolenta per distrazione.
Coerentemente chiede‘.\che\, p[wo annullamento senza rinvio della ordinanza
impugnata, il sequesffé*é\ﬁe\;_éntivo disposto sui suoi beni venga revocato.

: CONSIDERATO IN DIRITTO

1 II rlcorso e mfondato

_ 2 II motwo dedotto dal ricorrente riguarda un’ unica questione giuridica

osssa SE\SI possa o meno configurare il concorso formale tra il reato di
"sottrazmne fraudolenta al pagamento di imposte previsto dall’art. 11, d.lgs. n.

' ".:\,:74/2000 ed il reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale previsto dall’art. 216,

o iprlmo comma, n. 1, legge fallimentare.




Come peraltro ben indicato dal ricorrente stesso, noto & che su tale
questione esiste un contrasto nella giurisprudenza di legittimitad, essendosi
affermato sia che «E configurabile il concorso tra il delitto di sottrazione
fraudolenta al pagamento delle imposte e quello di bancarotta fraudolenta per
distrazione. (Fattispecie relativa al delitto previsto dall'art. 11 D.Lgs. n. 74 del
2000 nella formulazione antecedente alle modifiche introdotte dalla legge n. 122
del 2010)» sia che « La fattispecie di sottrazione fraudolenta al pagamento delle

imposte - che sanziona chiunque alieni simulatamente o compia atti fraudolent‘i%
su beni al fine di sottrarsi al versamento delle imposte (art. 11 D.Lgs. n. 274 dévl-»f"_f\-"

2000) - integra una condotta che pud ben inserirsi in una complessiva strategia

distrattiva, intesa consapevolmente a danneggiare colui che sui beni soﬁf?gfti"'ha e
titolo per soddisfarsi; ne deriva che ove tale condotta sia finalizzata al falhmento,.; "
ovvero posta in essere in vista di esso, o da questo seguita, la. d:strazsone»“'

operata in danno del fisco non assume connotazione autonoma ma -
riconducibile al paradigma punitivo dell'art. 216 1. fall. ,Je c:u1.j"'condotte di

distrazione, occultamento, distruzione, dissipazione sono . mprenswe delle
condotte di simulazione o integranti atti fraudolenti di cui all art 11 ‘b.Lgs. n. 74

del 2000, di guisa che, in tal caso, si applica il principio di speaahta di cui all'art.

15 cod. pen., in virtl del quale resta integrato II sofo reato di bancarotta

16/11/2011 Borsano, Rv. 251698) R
che, a suo dire, sostengono Ia

Il ricorrente nellillustrare le ragionp

fondatezza del secondo principi‘d"'di diritttj 6ééié quella della non concorrenzialita
formaie dei due reati de quzbus, essenz;almente si basa sull’applicazione del
principio di cui all‘art. 15, cod pen In cruesto senso, premessa l'identita fattuale
delle condotte ascrittegli nefrdue d|st|nt| procedimenti, pendenti in fasi diverse
avanti allo stesso Tnbuhalemdt Udlne aventi ad oggetto i due differenti titoli di
reato; premesso alt_rESl \|n diritto che tali condotte sono comunque
temporalmente ruconducxblll alla norma incriminatrice tributaria precedente alla
novella normatlva del 2010, quindi con la cd. “clausola di
falllmentare, esso debba altresi considerarsi “pili speciale” di quello tributario.

In partrcolare ricorda che tale riserva, con detta novella abrogata, in favore

,»'del “reato p|u grave" era espressamente riferita nella relazione governatlva al

'.s_eco_ndo Iuogo, affermata la sussistenza dell’ identitd della “materia” come
. ,"'préyis”to -quale suo presupposto di applicabilita- dall'art. 15, cod. pen.
richiamato, trattandosi di condotte latamente “distrattive” e decettive degli
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interessi dei creditori, appunto sostiene la sussistenza di maggiori elementi
specializzanti nella previsione astratta della bancarotta fraudolenta patrimoniale.

Ne deriva percio il ricorrente che nel caso di specie si configura un’ ipotesi di

concorso (conflitto) apparente di norme, dovendosi fare applicazione della sola
previsione incriminatrice di cui all‘art. 216, comma 1, lett. a), legge fallimentare,
con la conseguenza della impromovibilitd dell’azione penale in ordine al reato
fiscale e della correlativa revoca della misura cautelare reale de qua.

Tali argomenti giuridici, con qualche minima aggiunta, sono sostanzialmente -
gli stessi della citata sentenza n. 42156/2011 di questa Corte, la quale "m}“

particolare individua un rapporto di “continenza” tra le due norme incriminatrici e

fallimentare.

Ritiene tuttavia il Collegio di dover prestare adesione al piu artlcolato ed"

ermeuticamente persuasivo ragionamento sviluppato nell’ altra pronunma " di

legittimita evocata, senza che vi sia percid necessita di provoc:are |mtervento

delle SU di questa stessa Corte, come anche richiesto dal rie

In questo senso deve anzitutto darsi per assodato s:a che nel caso di specie
i fatti contestati al (omissis) siano gli stessi nei due procedlmentl pendentr a suo
carico sia che le norme incriminatrici in questione SIano entrambl speciali, si che

ben pud divisarsi un’ ipotesi di c.d. “speaahta bﬂaterate

Cio posto, va tuttavia subito notato che «pue affatto affermarsi che esse
regolino la “stessa materia”, dato che rlsulta di contro evidente che quella fiscale
€ preposta a sanzionare condotte che preg|ud|chmo I'interesse fiscale al buon

esito della riscossione coattiva, quella fall’unentare Vinteresse del ceto creditorio

di massa al soddisfacimento dEl propn smgoh diritti. E gia sotto questo primo
aspetto comungue risalta Ia magg:ore “spemaht"’ della previsione incriminatrice
di cui all'art. 11, d.Igs. n. 74/2000

Peraltro, come osservat05| nella sentenza (omissis) va poi notata la evidente
e profonda diversita strutturale delle due fattispecie astratte, particolarmente
quanto alla natur,ra,“\’_gtgnd:g;a, di pericolo quella fiscale, di danno quella
fallimentare ed all?glg‘et;j_éri‘_t\;b soggettivo, dolo specifico la prima, dolo generico la
seconda; doyeh_ﬁdﬁd’s\i:_in--»'o‘gjni caso a tali elementi fare riferimento per identificare
la “stessa materia” (cfr. Cass. SU, n. 1235 del 28/10/2010, Giordano).

PUr ﬁoﬁ“éS’séhdo evocato dal ricorrente, si deve anche rilevare, ancora
cond»vndendoa gh argomenti del precedente di legittimita appena citato, che

nemmeno puo farsi applicazione dell’ art. 84, cod. pen., data la chiara diversita
della- trama lessicale del due enunciati normativi di che si tratta, dalla quale
‘ :.‘:\:denvano le differenze sopra indicate (natura del reato; elemento soggettivo), ma
o :anghe considerata la profonda diversita della configurazione della soggettivita
"é’tEiva, piu ristretta in quello di bancarotta_fraudolenta (I'imprenditore dichiarato
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fallito ovvero per estensione soggettiva normativa gli organi amministrativi delle
imprese societarie ed Enti assimilati), pii ampia in quello fiscale, essendo
astrattamente riferibile ad ogni contribuente, ancorché non imprenditore o
normativamente assimilato.

In ultima analisi, cid che maggiormente distingue i due reati & comungque il
bene giuridico protetto, come sopra si & individuato, che rende la norma penale

tributaria per cosi dire “specialissima” ed impedisce il suo assorbimento in guella

fallimentare quale “meno speciale” sia sul piano oggettivo sia sul piano.
soggettivo. Tale considerazione induce peraltro a richiamare e ad uniformarsi alla-

condivisibile, consolidata giurisprudenza di legittimita secondo la quale « In

presenza della clausola di riserva " salvo che il fatto costituisca piu grave reato} ;o
la maggiore o minore gravita dei reati concorrenti presuppone che entramb1;-
siano posti a tutela dello stesso bene giuridico .. » {in questo senso. da ultlme, :

Sez. 2, n. 25363 del 15/05/2015, Belleri, Rv. 265045, conformemen‘te a n.

r'g':’t:edono,

36365/2013 e n. 6250/2004) Presupposto che, per le ragwm che

pagamento delle spese processuali.

P.QM.

Rigetta il ricorso e condanna il ru:orrente al pagamento delle spese
processuali. - j:v
Cosi deciso il 20/11/2015. < 7

Il Presidente
Aldo Fiale

u\.af/du,
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