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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE PENALE
UDIENZA PUBELICA
DEL 29/1072014
Composta dagli Il mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ARTURO CORTESE - Presidente - &m'%i\%\x\
Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZO - Rel, Consigliere - i e
Dott. GIUSEPPE LOCATELLI - Consigliee - B0
Dott. MONICA BONI - Cons:ghcrc .

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposio da:

avverso la sentenza n. 22202013 CORTE APPELLO dai MANG del
10/02/2014 ;

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 29/ 2{37“2(}14 ia reiazmne fatta dal
Consigliere Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZ R“
Udito il Procuratore Generalein pemaﬁa “del Dot k: R

che ha concluso per »_e M K‘ b.t "l Lorvn
b,c °
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RILEVATYO IN FATTO

Con sentenza In data 6.7.2010 if Tribunale di Milano ha condannato, in relazione a reati di

bancarotta commessi neli'ambito della vicends spa, socletd dichlarata falllta
dal Tribunale di Milano in data 22.11.2002, vicenda neila quaie sono coinvoite societa
coliegate spa dichlarata failita dai Tribunale di Torino in data 7.3.2002, sas
dichiarata fallita dai Tribunale di Torino in data 4.2.2003 e spa dichiarata fallita dal.
Tribunale di Pinerolo In data 20.12.2000), rzmnuzoj
amministratore di fatto df @ , direttore finanziario deiiaa -

predetta socletd, rispettivamente alla pena di annl 7 e mesi 6 di reclusione ed alla _pena di anm” .

4 di reciusione, oitre al risarcimento del danni cagionati alie numerose parti civili s:ezt f.ﬁte,

L& suddetta vicenda, nelle grandi lines, & stata sintetizzata nel modo seguente dai Trabunafe
-la priva di attivita produttive e capogruppo di socletd di ca;zitaiz operanti in
settori industriail e immobiilarl, era la societd quotata sul Terzo Mercato attmverw 33 quaie gt
-la coliocazione sul mercato delle azioni di awen?va a{tmvé}ss aum&nti di
capitale soclale realizzati in assenza di investimenti da parte @e{,..,sac? n,;gi_i“,rii’erimenta delia

socletd; S
-i} capltale soclale di veniva aumentato medlante ﬁparaziani di acquisto dl
partecipazioni in societa suli’orio del fallimento che ven;vand F‘ttsziamenm ricapitalizzate;

e dagz{zr%ma 1z 3.A. e in seguito
la 5.4, avevano acquistato societa %n ctis& {tra ie aitre }ia

-in particolare ia societa controflante di

cui partecipazione era utilizzata per aumentare il capitaie: @gﬁala,

-ii denaro che affluiva nella soclet - proveniva esclusivamente dagil investitorl
privatl, in quanto | crediti che . utiitzza@ra per faumento di capitale sociale erano
fittizi, mentre quelle guots di parted pazmne censentwano afflusso di liquidith nelle casse della

A

stessa o
«i} denaro proveniente a - dai"rerzc Mercato era utilizzato per pagara debiti deile
societd controilate e per acq(zi%}?e £tfe ‘societd, ma rappresentava anche i profitto dei
proprietari ¢ S

-ii coliocamento sul Tem@ Xﬁémam di rappresenta i'elemento caratterizzante
della vicenda, atteso ::%*se tﬁtte e cperaztem valutate come fittizie (acquisizioni di partecipazioni
societarie, false fa;t_u_razi\cm pe: operaziond inesistent, cessiont di crediti fittizi) erano

finaiizzate ad aut‘i‘agﬁtaré‘ii capitale sociale.

La Qaf{e d’appe iéi’ ri?’Miiam, con sentenza in data 24.6.2011, ha confermato ia sentenza del
Tnbunaia di iam:f n data 6.7.2010.

La C:grte ci: cassaz&one, con sentenza In data 4.3.2013, per quanto rileva nel presente
;m:cesso, ha ‘annuliato le disposizioni della predetta sentenza delia Corte d'appello, impugnata




dagil imputatl, con riguardo a in refazione ai delity di cul 8l capl a2) e dd), ¢ aon

riguardo ¢ in relazione al delitto di cui al capo a4).

Nel capo a2) il & imputato della bancarotta documentale di | per avere,
al fine di assicurarst lingiuste profitto derivante daile distrazioni descritte nel capl di
imputazione contestati &l e di cagionare danno al creditori, distrutto, sottratto;

faisificato o comunque tenuto, in guisa da non rendere possiblie la ricostruzione del ;:atriméﬁta '
e del movimento degll affari, | librl e ie scritture contabili, registrando in contablli ta operazio:ni\_ ’

fittizie di acquisto e di cesslone di crediti relativi a fatture infragruppo emesse per a;:erazkam o

inesistenti, reglstrando versamenti di capltaie Inesistenti o comunque effettuaﬁ cﬁm
conferiment! in natura e con la sopravvalutazione dei valore degli stessi, ricorrando a gimmnti
frenetict quanto incomprensibili tra le socletd infragruppo, nonché a mgsstra:;oni che sarza
rimaste prive di riscontro, faisificando la data di acquisto e di cessione deile “partecipazsom, ed
anche recependo in contabilita | bilanci di altre societd con | relativi meﬁdaci

La Corte di cassazione ha osservatoe che | giudici di merito avevano autcmaf:icamente dedotto
ia sussistenza della bancarotta documentale di ! daiia namra delle operazioni
consumate in ambiente senza splegare perché debba rit&nersi che a contabliitd delia
fallita sia stata tenuta in manlera tale da Impedire la rmzzmziwe cie patrimonio o del
movimento degli affarl attraverso ia mera registraziane deii'acqux { imﬂe (effettiva) dei credito
relativo alie suddette operazioni. / e
Pur essendo indiscutibile che ia bancarotta di cul ai secaad“c ,cnmma deii‘art.216 i. fali. ingiobi

in sé ogni genere di falsitd, anche ideoiogica, | gludic dlr\\g}}arrta non avevano chiarto in che
termini le annotazioni contabili reistive ali‘acquisizione di credit fossero idonee a

compromettere la funzione assegnata al iibri contabiil e alle scritture sociall.

secondo la Corte di legittimita, non i"“g?étf&va traés‘i”ia prova delia bancarotta documentale
esclusivamente dalia bancarotta someiafﬁa Eia faiso in bllancio, poiché & diverso I'oggetto dei
due reati ed & necessaric, per i"mtegrazrqne*det delitto di bancarotta éacum&ntaie, fornire la

dimostrazione  della effattwa fmpa*sﬁéﬁiﬁté ancorché z*eiatlva, dl ricostruire |l profiio

Nel cape d4) |l & af:casato di avere cagionato i fallimento di spa con operazion
dolose, per aver dato per varsatn aumento di capitale sottoscritto, mettendo neile condiziond |
soct di ae:qmstare pressm:%m a “costo zero azionl in opzione e poi rivenderie al prezzo di mercato
(che veniva dmg&t& aubbi icizzando iniziative economiche e finanziarle prive di sostanza},
gestendo ia ﬁ&\z:h%ta . -on 'obiettivo di sostenere I titolo e di arricchire i soci che 1 titoli
acqui slvano ifx apzh:me ed ancora dl emettere fatture per operazioni | inesistent] per evidenziare,
attraverso i mmmm di maggiori ricavi, una situazione economica patrimeniale tale da
z:onsam:srie d quatarsi at Terzo Mercato, e comunque di operare al fine di gonfiare il valore di
fzhe era a sua voita cardine dei bilancio d
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La Corte di cassazione ha osservato che, riguardo al predetto capo di imputazione, la P

motivazione dei giudicl di medite rlsultava sostanzisimente omessa, in quanto sl era fatto
riferimento alle anaiogie con s vicenda senza tener conto, al finl dei'affermazione della
responsabliita del della specificitad del fatt! contestati, delle censure mosse con atto di
appelio ed in particolare deli'avvenuta assoluzione deifimputato per le simmetriche accuse

mossegl In relazione allincidenza su dellloperazione che avrebbe causata 41‘“ -

fallimento di
De Bona ¢ stato condannato per il deiltte di cui al capo ad), per aver concorso "a ,cagianare =
mediante operazioni dolose il fallimento di avendo come cbiatﬁw i sastegno
del titolo nel Terzo Mercato e ‘arricchimento dei soci; m gualitd di direttore” ﬁnanﬁiam delia
socletd aveva curato la sottoscrizione dei secondo aumento di capitaie del iugﬂc ZGGQ & aveva

concorse con {giudicati 5eparatamente) e.d"si ' nelia
condotta di aggiotaggic manipolative consistita nell’acquisto dl azian& '

ad un
prezzo diecl voite superiore a queilo di mercato, con la garanzia da parté d
che gl sarebbe stata versata la differenza tra quanto pagato e i;mportﬁ ;ielie azionl acguistate
al prezzo di mercato; si era pertanto accordato con | preéezﬁ P& i rea&izzaztone dei piano the
prevedeva, oltre alla suddetts operazione di aggiataggm iamu}sizisna dl partecipazioni di
controfio in socletd decotte, il fittizio aumento di vaierﬁ zii éezt& parte::i;:azami ia creazione di
fasulll finanziament! socl in conte sumento di x:apitaie, ngensanﬁo it prezzo di acquisto di
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dette partecipazioni con il credite verso | socl per i ﬁue,,wgamemi di capitaie effettuatl, cosi

re pressoché a costo zerc azioni in opzione e

mettendo nelie condizioni 1 socl stessi di azqu%si
poi rivenderle ai prezzo di mercato. - | :
La Corte di Cassazione ha premesso che I giudid di meritn avevano fondato la responsabilita
del sulla non contestata pas:tecipazsone del predetto  asiifilecita attivitd di
manipolazione del titolo dl ”‘sul Terzo Mercato nelia consapevoiezza, in forza
della sua qualifica di di ratmm finﬁiﬁziarm ﬁa la societd, delle modalita con le gqual era stato
gonfiato I vaiore del patrimamﬁ cf&iia medesima.

Ha osservato che | aperazione mani;miati\fa, perd, non aveva in alcun modo Influito sul dissesto
della societd, avendo provota 0*5@1& un danno agll azquimﬂt: delie azioni, essendo ioperaziane
fine di drenare :i «mpaf"mio\ prwato

La prova: dai cmmvaig%mento del nel progetto compiessivo éra stata tratta daiia
pan:ec;paziune daﬂo stésso alla fase conciusiva di realizzazione del progetto, ma non era stato
saﬁ%ﬁmnt&mém& ttﬁar ito nella sentenza di secondo grado a quale titolo — una voita assodato
come que ia mnﬁernent& ia coliocazione del titoll sia attivitd estranea alla serie causale che ha
mn‘;gm._ai faliimento della societd - i dovrebbe rispondere del comportamenti
éf%‘ét%@aéﬁente integranti il reato commessi in precedenza da aitri e senza la sua apparente
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coilaborazione materiale, ovvers in assenza di un dimostrato pregresso accordo con gl stessi :
tale da poter essers interpretato secondo e regole dei concorse morale rafforzativo. , :
Peraltro, secondo la Corte di legittimita, non basterebbe # riferimente alla consapevoiezzs della
reaie situazione patrimoniale della fallita, atteso che I stessa - in assenza deils dimostrazione :
di un originario accordo con | protagonisti deila vicenda - al pil risulterebbe indicativa di ung
sua eventuale connivenza, ’

Net giudizio di rinvio 1a Corte d ‘appeilo di Milano, con sentenza In datas 10.2. 2014, canfermava ‘
la responsabilitd def per | deditti di cul al capi a2) e d4), riéstarmmanda Ia pena nei,,,, .

suol confrontl, 3 causa del prosciogiimento in relazione ad aitri due capl di smputaziane, in anni~ s
6 e mesi 11 di reclusione. Confermava la condanna del ser il delitto chw al c:a;m aé}
Prendendo in esame la posizione del ia Corte d'appelio riteneva che: Ee mnéatke che
avevano caglonate H fallimento d) - gli aumenti di capitaii ﬁiﬂzi, Te. operazlcmi
inesistentl, i finanziament! fasulll - Seppur non direttamente ~r§feribu} af v sl

.....

coliccavano quale corallario indi ispensabile alia condotta di agg%c&taggib ia qa&fe o0 poteva :
essere vista come un mero segmento nella pll complessa vicenda di in ;
quantc era assolutamente indispensabile per consentire alia sema&é rﬂ ptats: al'interng del
circuito dei Terzo Mercato. - i
La condotta di aggiotaggio, seconds la Corte di mariia, av&va permesse alla socletd

dl continuare ad operare, In spregic Lal effettwa cansistenza del proprio
patrimonio, aggravando cosi il proprio stato di di sses:a %."é"‘nparaz oni di agglotagglo compiute
dal avevano compaortats, inoltre, un sumento ﬁttiz?ﬁ dei capitale, H quale a sua voita
aveva consentito alia societd di permanere nel mefcato.

Pertanto, la condotta del aveva mnsanﬁm\aﬂa societa di mantenersi in vita e di
aumentars guind! in modo mnsi{fere\zéié i pmgznc disavaﬁm,

In definitiva, secondo la Corte d’a ppeiic, tt reata di aggiotaggio aveva avuto un‘incidenza

causale sul fallimento delia societs.”

Passando alla posizione de '?n ‘relazione al delitto di bancarotta documentale di
Il giudice del. g‘imia ﬁteﬁeva sussistente il predetto delltto, poiché Il curatore
dei failimento aveva ver| cham i’impos;sibii ta di accertare il movimento degii affarl. La stessa
attivita del P.M., che amva mwm ricorrere ad una consulenza tecnica per la ricostruzione del
patrimonio, dma&tﬁwa %a susslstenza deii'elemento oggettive del reato. 1i C.T., sentito in
dibaliimento, aueva rsiavm come sl potesse affermare che non era possibiie ia ricostruzione

dei patr:mcsﬁis, amhe se' lo stesso era comungue pervenute, per altro verso, alla indicazione

nefla causazione del fallimento della soclets La Corte
d* appeifo, \esammaada prima le ragioni per le quali if predetto Imputato era stato assolto gia In
prima grado dal fatto di bancarotta di cui ai capo A1)-1V (distrazione di fire 3.800.000.000 cul
o ammanta Pacyuisto da parte di di creditl che aveva verso

. » ‘ 4 /‘/@ ;




): osservava che 'assoluzione era stata motivata con il fatto che i credito di 3,8 millardl ‘
di lire in effetti era solo fittizio, creato attraverso emissi lone di fatture Inesistenti ai solo fine di
aumentare il capitale sociale e immettere le azioni sul Terzo Mercato. Questa
assoluzione, quindi, non poteva splegare § suol effert] suli'lmputazione di cul al capo d4),
avente per oggetto le operazioni dolose che avevano cagionato il faliimento di -
L'aumento fittizio dj capitale, effettuato In con # concorso del attraversg un '

credito Inesistente, aveva Fappresentato un espediente idoneo a consentire che ia sudéetta h
socletd continuasse la propria attivitd, presentandosi ali'esterno con una solidity assolutamente

fittizia, Secondo la Corte d merito, preprio la condotta di aumento di capztaie legato'“ )

all'operazione Inesistente sveva permesso alla socletd di continuare ad operare . in spregi
all‘effettiva consistenza dei proprio patrimonio, aggravando cos! il proprio stata d ﬁlsses;a.

Avverso la sentenza del giudice di rinvie hanno proposto ricorse per aass&ziune d%fensori di
&4 + chledendone iﬁnnuitam: m:c, ‘a difesa dei

er erronea applicazione dei principi contenuti nelia seﬁ{ama tii amaiiamenm con

rinvio & per vizio di motivazione, e la difesa dei per travisamenta daiia prove ed errata
applicazione degii artt, 216/1 n.2 e 223/2 n.1 & fallimentare cm riferimanta ai capo all
delf'imputazions, nonché per vizio di motivazione, in relazion ‘i@ﬁﬁtaziane di cul ai capo

d4).

1i difensore de 1@ dedotto che, per quanto stabéffw dai a Corte dl cassazione, ia mera

condotta di aggiotagglo non aveva provocato la bancarotta di ad i rinvio del

precesso era stato disposto o fine di accertars se'Vifosse la prova di un pregresso accordo del
con coloro che avevano di sm&&a i ccrri;: rtaz;aﬁmi effettivamente integranti | reati di

bancarotta. N ’

La Corte d"appalia, invece, aveva fiéaﬁiiré é’hﬁﬁww& essare ravvisaly un nesso causale tra s

In sostanza, discostandosi da qua{;m stabaiito dafia Corte di legittimitd, ia Corte d'appelio
aveva non solp ntenuw c:iw ?a condotta di agglotaggio avesse concorso a cagionare |l
fallimento, ma non aveva’ lnd cata quate contributy causaie avrebbe dato i estranec
atf'amministrazione deiia sncie%:a, al compiesso deile vicende - gli aumenti di capitall fittizi, e
operaziond neslsmﬂti % ﬁnanziament | fasulll -~ che avevano cagionato ¥ fallimento.

La difesé‘dér'/'f -.con riguardo al deiltto di bancarotta documentale fraudolenta di cui al
capo’ 52), ha ée@etm, in primo luoge, fi travisamento della prova, con riferimente alle
dicmarazmm rese §3§ curatore del fallimento, dr.ssa in quanto la predetta - come
riﬁizitaw &a:i& ‘dichiarazion! rese in dibattimento che venivano allegate al ricorso - aveva
-"'fntor;trata difficoltd nelia ricostruzione deila situazione patrimoniale dalla societd per Il fatto
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che { libri contabili eranc statl sequestrati dalla Guardia di Finanza e non per I'omessa tenuta
delia contabilité da parte della socleta o per ia fittizietd deile voci apposte,

Propric perché la documentazions tontabile non era faciimente accessiblle, erano stati
nominati dal P.M, come consulenti I tecnicl il dr 2 il dr., I quaii avevano svoito ¥
complto foro affidato in strette contatto con | marescialil della Guardia di Finanza -

Dalla dichiarazioni rese in dibattimento dai predetti consulenti era risuitato che gli stessi.,ﬁon ‘

avevano Incontrato alcuna difficoltd nella ricostruzione del patrimonio delie socletd fallite, & tra

queste dei ma avevano formulate solo osservaziont mi:itﬁe . ardzne‘“
all‘attendibilita delle scritture contabill, v
In secondo iuogo, la Corte d'appello, muovendo da un presupposto éﬁgzmmﬁte mfondate,
erroneamente aveva richlamato quelia giurisprudenza secondo la quale sussiste- 4 reato ¢
bancarotta fraudolenta documentaie non solo quando la ricostruzione de%};;gé%mnim sia resa
impossiblie per i modo dj tenuta delle scritture contablli, ma anche quan_ o git at:certament%
slano statl ostacolati da difficoita superabili solo con particolare di iigenza. ' .
La ratic delia norma contestata & guelly o agevolare o swig?mamo ‘deilla procedura
concorsuale, sanzionando le manipolazioni deile scritture che nmpediscano ¢ intralcino una

facile ricostruzione dei patrimonio del falllto, mentre nei casg s:si s:zgc%e non vl era stato aleun
impedimento ai corretto svolgimento della pmcedura concorsgwe, e quindl non si poteva
ritenere Integrata ia bancarotta documentale per i} wi& f#m;\ aha ‘alcune operazioni annotate
fossero relative ad operazioni ingsistenti, in quanm queste annatazioni non impedivano I3
ricostruzione in termini formali deli'andamento dei patrimmia

Per quanto riguarda Fimputazione di cui af capo, o"4),k, ia Corte d'appello aveva individuato nel
fittizlo aumento di capitale In i& Causa d& ta%i manw, in quanto aveva consentito alla
predetta socletd di continuare ad operaret aggravanda cosi it proprio dissesto, ma non era

stato dato conto, come richiesto daéia x:orse {ﬁ legittimitd, dl tutte le ragloni storicamente

determinanti §l dissesto della scmeta

virca la mancata sﬁmtazicme dei tholo sul Terzo Mercato, confermate dai
consuienti tecnici det B, &, ﬁmmarazmm che smentivano quelle rese dai curatore del failimento

Non essendo stata qaotata '''''''''' - sul Terzo Mercato, ia Corte d’appelio non poteva richlamare
ia motivazione mii zzata pér
Inoltre, la Carte dapm&& non aveva considerato che | passivo della gra costituito

esciusivamen&e u*ai z:md;m del dipendenti delia societd e daiVL.LN.P.S, @ che successivamente
alf aamenm di camga e, avvenuto nel 1999, vi erano state numerose cperazion! distrattive e

dissspamme pom ’{n assere dagli amministratort alie quall # nan aveva partecipato.




CONSIDERATO IN DIRITTO ||

Ii ricorse presentato in favore d , & fondato, :
L'elemento caratterizzante deila vicenda ! nella ricostruzione del giudici dj ,
merito, & stato # drenagglo di risorse di abemmri finanziari e risparmiator! mediante il
collocamento nel Terzo Mercato di azioni del i& suddetta societd, emesse a seguito di fittigi
aument di capitale. ! |
L'operazione si & svoita In due fasi distinte, mg:he se tra loro collegate, nel senso che ia pnma .
fase era Il necessario presupposto per dar cars? alla seconda, ,
Nella prima fase sono state acquisite parte::ipaztani in socletd in stato di dacoziena gmesse.
fatture per operazioni inesistent!, espost finanicament | fasuill e faisificati in varl macﬁ ¥ biianci ‘
delia societd ai fine d; poter deliberare aumen’t; di capitaie e quindi caiiacare azmm rwf terza
mercato ad un prezzo superiore al valore aﬁe&tivﬁ e

Nelia seconda fase & stats compiuta una gigantesca aperazione di aggiataggio ai ﬁne di
vendere le azionl emesse a seguito dei fittizi ¢ umentt di capitaie ad un ;:r“eng d gran lunga
maggiore di quello effettivo, e comunque al Te di sostenere i tltc:l& R '

andamento sul terzo mercato.

i che era |l direttore finanziario deii% societ SN ed responsabile del
titoli scambiati sul Terzo Mercato, aveva ammésso, secondo’ quanm riguita daila sentenza di
primo grado e non é stato contestato dai%a éiiesa deii’iin;mtam di aver partecipato alia

suddetta seconda fase, compiendo quindl antFrventi manipqiativf sui titolo in concorso con

e Ty

In particolare i giudic! di merito hanno at:(:ertaﬁis che vi erfa :;tate un accordo ailinizio del 2000

tra {2 persone suddetts per acquisti di azioni ! ad un prezzo dieci volte superiore

@ quello di mercato con la garanzia, da parte qf

la differenza tra il prezzo d'acquista € q jelio effettivo, d! tal che a she aveva
acquistato cingue milioni di azioni -al ;}2"&2‘2& i 140 clascuna, era stata restituita — tramite

- ia differenza rispetto al vaiare 14 per ogm azicne.
Secondo la prima sentenza d° appeiio {g?}@ i chni‘ermstﬁ la sentenza del Tribunaie di Milano),
dalla-oggettiva rilevanza ::auﬁaig dei apsrazmne alla quale aveva partecipato il {neila

descritts seconda fase) e cfai’ mein nmﬁarﬁo dai predetto nella suddetta aparaz one &

e di versare allacquirente

operaziong, e quindi anche ko q&eii i o erra stato fittiziamente aumentato i capitale di
a? ﬁ:&e dz vendere ad un valore gonfiato azionf della predetta societa.

I : pertanto, e;ra stato condannato| per aver cagionato, In concorse con aftrl, i
fa%ilmenta deiia Qﬁd&té mediante operazioni dolose compiute neila prima fase

{::s:msxstita fmdamenta!manta net fiz aumeriti di capitale disposti dopo 'acquisto di societd
decotte o natm«eﬁ e nela seconda fase {mns;sét‘fa nella descritta operazione di agglotaggio).

Con ia sentenza In data 4.3.2013 deila Corte dl cassazione & stato rilevato, innanzi tutto, che
" a. condotta di aggiotagglo, alla quale aveva partecipato i nelia descritta seconda fase

’ 1




della complessiva operazione contestata, non aveva pravocato il failimento della societd, ma
soltante un danno agli acquirenti delie azioni messe In vendita nel Terzo Mercato, i quail grano
statl indotti ad acquistare le stesse ad un vaiore assai faggiore di quello effettivo.

Paradossalmente, compiuto aggiotagglo aveva fatto affluire maggiori risorse finanziare aila

societd, piuttosto che depauperaria, e quindl non poteva essere annoverato tra ie operazioni

dolose che avevane caglonato i falilmenta di

E stato poi puntualizzate neila mentionata sentenza o questa Corte che, alla stregua ‘
dell'operazione complessiva in contestazione, siccome ricostruita e descritta dal giudici di

merito, erano state Invece le operazioni complute nella prima fase ~ gil acquisti-di- lmprese,~"
decotte e ie altre condotte dolose accertate, congluntamente alle distrazioni degii as&ets

originari - a caglonare Ii fallimento delia suddetta societd, ma nelia maﬁvazésna zsieiia sentenza
impugnata (che sostanziaimente riproponeva anche per questo aspetto gii argomentf dﬁ 1a
sentenza di primo grado) non era stato spiegato in che modo | - ni c;ujaie, altre a non
essere stato  un amministratore di diritto della socletd, neppure em statn 'é:aﬂs iderato un
amministratore di fatto della medesima - avregbbe partecipato alle ams:az:%em compiute neila

prima fase, ovvero si sarebbe preventivamente accordato con colom che avevano compiuto
quelle operazioni, assicurando che avrebbe curato ia zwcaada: 356, ziz tal che # suo
tomportamento si sarebbe potuto interpretare secondo lg” /ﬂcg;goigg del Concorse marale

rafforzativa. o ;
La condanna del quindi, & stata annuitata ccm ﬁﬂvio ai‘ﬂnche la Corte d‘appeiio
spiegasse In che modo i avrebhe ;mrt&x:ipatﬁ”ai?a prima fase della deseritta

eperazione che aveva cagionato (Insteme alle contestate dlstrazscn! ma non zif'operazione di

aggiotaggio delia seconda fase) i fallimento Delia mza&

La Corte d'appelio, nel giudizio di rinvig, -non é stata péro In grado di indicare In guali modi De
avrebbe partecipato aiia o;:erazioﬂ% dolose delia prima fase, che avevano

cagionato # fallimento di ovverc ;ia quali elementi di fatto si sarebbe dovute

desumere che vi era stato un preventivs acemﬁz} del con gh autor! delle operazioni

delia prima fase, accorde che avs'ebbe dovuto contemplare anche il collocamento, da parte
deil'imputato, delie azion! emessg a sagu%’m delaumento del capitale della suddetta socletd

effettuato nei modi sopra desmz:t
In sostanza, I gludice del rim?f st & limitato 2 ribadire che fa condotta di agglotagalo, peria
stretta connessione Ing:s:a czm te-precedent operazionl (aumenti di capitale fittizi, fatturazioni
per operazionl :‘s&ﬁ%tﬁnﬁ \rnanziamenta fasuill), doveva essere stats necessariamente
concepita fin’ q,afi emzm, In_quanto condotta assolutamente | Indispensablie per consentire aila

societa N dé porsi all'interno del circuito del Terzo Mercato con una solidita

m&r&m&ﬁt& apparente ‘e non effettiva.
L'nperaz§c:ne di agg{fmggia, moitre, aveva comportato un fittizio aumento del ca;titaie della

.perman&re nel mercato, sebbene fosse In stato di decozicne dal 1998,
‘ ' 8
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Pertanto, la condotta di aggiotaggio posta in essers dal aveva consentite ad
di mantenersi in vita, nonostante lo stato di decoziong, ed aveva avuio
unincidenza causale sul fallimento delia societd, aggravandone il disavanzo.

La Corte d'appello, dunque, contrariamente a quanto affermato nelia sentenza di questa Corte, '

ha concluso ~ riproponendo la stessa tesi delia sentenza annullata - che la condotta di

agglotaggio posta in essere dal doveva essere considerata una delie operazioni dolose~ ,
che avevano determinato # fall imento, almeno in terminl di aggravamento, della sq;;gga" )

Non & stata, peraitro, In grade di indicare ~ come gil era stato chiests con la mtenza d;,.
questa Corte — in quali mod] # avrebbe partecipato afle operazioni effettuate neiia -

prima fase dagll amministratorl della suddetta societd, e neppure ha individuata eiementi
fattuali dal quall desumere un previo accordo del pfedettn imputato con gli ammmis:rater? delia
societa riguardante i complments della mma?essiva operations, ovvers,” quarzm meno,
Vassicurazione preventiva che avrebbe urate, dopo i d%smsti mzmemﬁ r.fe s:a;zitaie, la

Palché 8 giadic& del rinvio non si & uniformatoe, nel valutare Ia p@s’i%?&m zié?' . af principi
contenuti neila sentenza pronunciata da questa Corte in éata 4”“"'”2013 a sentenza smpugnata

posizione del poiché, non essendo stati repentz eiementi fattuall dimostrativi della
partecipazione del predetto imputato alia desz:ﬁtt&/ grima fase, non sl rinvengono uiterior

element] da approfondire,

'\

Deve, invece, essere rgettato i ricarsa dg con riguardo alls
bancarotta documentale di {tapa a2} ed alls bancarotta daiia societa

bancarotta documentale cié _______ \z . sl era affrontato # tema concernente §i predetto
delitto premettendo un prmmpm p i voite ribadito nelia giurisprudenza di legittimita, secondo ii
quaie nella banmmttﬁ dm:umentaie 51 deve tenere conto che g procedura concorsuale viene
ostacolata nen soia ﬁaﬁ esistenza di falsita materiall, ma anche e soprattutto da faisita

i{igeiegicm mnt&nute nelle scritture contabill, & quindl, ai finj deli'integrazione del reato de quo

queile aveptf ag agge&:ﬁo it contenuto di esse (fa%sa %deaiogéco}
Neite suddette sentenze, perd, i tema specifico deila bancarotte fraudolenta documentale non
e éré,‘étaza -adeguatamente approfondito, essendo stato trattato il predetto delitto unitamente
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alia bancarotta impropria attuata mediante ia falsificazione del blianci (cape a3), ritenendo ;

evidentemente che dalla dimostrazione della sussistenza dj quest'uftima specie d! bancarotta si |

potesse desumere anche la sussistenza della bancarotta documentaie.
La Corte di cassazione, pur confermande i principio che la fattispecie della bancarotta
documentale prevista dall’art,216 della legge fallimentare (riguardante la condotta di

falsificazione, In tutto io In parte, con lo scopo di procurare a sé ad aitri un ingiusto proﬁttﬁ,’ o

delle scritture contabili o la tenuta delie stesse in guisa da non renderg possiblie”

ricostruzione del patrimonio o del movimento degii affari) Ingloba in sé ognl ipotesi di falsaté \
anche ldeclogica, In quanto preordinata a tutelare agevoie svoighmento delle operamm: deifa
curatela e ad impedire ognl manipolazione documentale che impedisca o intraid ;mar fac;lew "

ricostruzione del patrimonio del fallito o del movimento del suoi affari, ha riiavatn che i giudiz:z
di merito non avevano chiarito le ragloni per le quall ie annotazion! sul libri e sulle “altre -
scritture contabill tenuti dallz societd wrebbarg compmmeﬁsa “Ha ﬁmzmne
assegnata, nell’ottica concorsuale, alle predette scritture, mettendo, 4&{;&?& iy evié%za che ia
' “"P-deiii;tg di bancarotta
impropria mediante la faisificazione dei bilanci delia societd non lntegrava per cig solo anche B
delitto di bancarotta documentaie, essendo diversa la funzione dei biianclo deila socletd da
quella delle scritture contabilf e dovendos! pertanto dimostrare, | per‘ dﬁeﬁem reaiizzata anche la
bancarotta documentale, Vimpossibiiitad, ancorché reiatwa, f:.fi #:cestmira il profilo patrimoniale
dell'impresa fallita attraverso i libri e le scritture contabjﬁ deiia sngaeta
Ii gludice dei rinvio ha indicato, tenendo conto dene parzi deiia sentenza dl orimo grado
divenute definitive, ie ragioni per le quail attraverso.] ﬁhn e le scritture contabill di
- causa la falsitd ideologlca delie- anmi:azia;}i sugl stessl in funzione degii
indicat! oblettiv Hlleciti che si valevam raggiunge#q,med&ante i fitkizt aument! di capltale ed
collocamento nel Terzo Mercato di azieni dalia sncieta -~ fogse stato impossiblie conoscere i
reale profile patrimoniale della scckata {in quanm i valore del benl e deile partecipazioni &
risuitato ben minore di quelic fatto ?%gware mﬁe seritture della socleta) e ieffettzvc movimento

dimostrazione di aver cagionato Ii dissesto delia societa cammettend' .

degH affart, )

Quali fontt di prova delia impossrb“iiita di Ficostruire ii patrimonlo ed H movimento degli affari ha
indicato -~ oltre alia ricas uzxme deila vicenda -~ specificamente la
testimonlanza del curamre dai ?aiiimﬁﬁte della societd 2 dei consulente tecnico

nominato dal Pubbll ca Mimstere per esaminare la contabilith delia predetta societd e ricostruire
il movimento degii """" aﬁsﬁ dalie predette testimonianze era risulftato, infattl, che, seppure

fzzmaimente la socneté avava tenuto | iibri e le scritture contabill, le annotazioni comtenute
negli stessi rzm‘z gram assoiutamenta attendibili.

Gii argomant% mnt&mt I nel motivi di ricorso riguardano aspetti non essenziali riferiblli solo aila

;mma g:fariqa deﬁe operazioni svolte dal curatore del fallimento (il quale aveva incontrato
f:fﬁ“mita \nai mgxarzre tutta la documentazione della societd, in quanto sequestrata dalla

;Guard}at dl, Finanza} o sostengono in modo assertive che, nonostante la riconosciula faisity
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ideologica di alcune annotazioni, sarebbe stato possibile ricostruire il patrimonio e i'andameanto
degli affarl; ma non contestane che tutte le operazioni attraverso le quall & stato sumentato il

capitale soclale sono potute avvenire solo attraverso [scrizione negii atti ¢ nelle scritture

soclali di valori fittizi, vaie 3 dire ldeol logicamente faisl, nell'ambito di una dolosa operazione

finalizzata al ragg! ungimento dell'illecito scopo perseguite (emissione di azioni ad un valore

assal magglore di quelio effettivo).

Che le scritture contabili fosserp assolutamente inattendibili, perché contenent! anaataztantf :
Ideciogicamente false, lo ammette anche ia difesa nei motivi di ricorso, riportando e -

ﬁhtamzfcni del consulente del P.M, (pag. 10 del motivi di rncorso)

bancarotta fraudolenta reaiizzata mediante il falso in b!anm, ma da quanto accertata dai

giudicl di merito, linattendibiilta riguardava Invece Il campiessa deile operaziam annatate THelle
scritture contabiil ¢ ~ ed & rilevante che ia socleta fosse una ﬁcﬂdin » «pmfa i

stessa fossero tenutl a compiere ngl Hibri e nelle scritture r:anta&ti: e ;éf"?:;uméé, eg%camente e
stato ritenuto che la Ffalsitd Ideologica delle annotazioni rzpor‘tate nei iibr: e neile scritture
contabill, proprio in ragione della complessiva inattendibilitd delie ﬁtesse, nan ha consentito di
ricostruire, in termini reall, it profiic patrimoniale della sa::iata e %’e%va andamaento degli

affar,

Con riguardo all'imputazione di cul al capo d4), r&fativa ai“ faliiment:o deiia caglonaty
dalla descritta operazione doiosa di aumento fittizio del cagi_taia della societad {operazione alla
quale non si contesta che abbia partecipato il -}, la Corte di cassazione ha annuilato ia
sentenza di secondo grado per carenza, dl mntlvazmne, osservando che i gludici d’appeiio sl
erano limitatl ad evidenziare lg anaiegia c}éﬁa suddetta operazione con lg vicenda della societd
{dichiaratz falita in data 20,12, 2&33}; 5&{‘;2& tenere conto che nel motivi di appelic in
favore del t st era messo in rﬁievc ché‘ii gredetw, per ia simmetrica accusa mossagil In
relazione all'incidenza sul faii;mento di ~~~~~~~~~~ dell'operazione che avrebbe causato il
fatlimento . Bra stato a&saim
il gludice del rinvio ha presa £ &same H suddetto rilleve della Corte di cassazione, relativo
sit"assotuziong del ﬁai C&;ﬁi‘} Al-lV delfimputazione, mettendo in evidenza ¢he

Tribunaie di iam %m ;aervenum glia menzionata decisione assolutoria, relative ad una
condotta dstrattiva r?guardante un credlto di 3,8 millardl di lire, poiché detto credito di

era risuttam fittizio, & quindl non poteva ritenersl sussistente la distrazione dei

elativo fmport@
Ha qu ndi ritenuto x:?xe ia suddetta assoluzione da una condotta distrattiva, intervenuta per la

msussés\tanza del’ > credito oggetto della distrazione, non potesse splegare alcun effetto
suiiaper&z‘mﬂ& “di fittizio aumento di capitaie attraverso un credito inesistente, contestata al
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capo d4) al la quaie aveva invece contribuito a cagionare i fallimento deils socdeta

Come risulta dalia sentenza di primo grado, ia societd era sorta nel 1969 e si era

sviluppata attraverso ia produzione di aita tecnologia di circuiti per industrie di computers che
avveniva nei due stabilimenti della societd, uno sito a ¢ l'altro a ; ia

era stata gestita per trent’anni dali’imprenditore piemontese Pautasso, il quale negll uitimi anni’.
flovanta era andato incontro a gravi difficolta nelia gestione della societd, al punto che, a z:aﬁsa“‘ )
di queste difficoltd, il bliancio al 31.12.1998 aveva chiuso con una perdita molto signiﬁr:atwa\: :

che aveva quasi completamente eroso il capitale delia societa; neli‘ottobre 1999 !a

stata acquistata da - nonostante non si fosse provveduto alia ce;mrt :*a d&%i .
suddetta perdita e 'operazione fittizia di ricapitalizzazione realizzata daii‘fmputata, attraversd

un credito inesistente, aveva consentito, secondo il gludice di rinvig, alla societa dl contmuare
ad operare in spregio ail'effettiva consistenza del proprio patrimonio, aggravanda CQS; ii amprio
dissesto, ﬁ !
Nei motivi di ricorso si & sostenuto che i giudice dei rinvio fsen:‘a“'l_ y

successivamente all'aumento del capitale sociale della

guadi i non aveva partecipato. .
Sul punito, perd, nelia motivazione delia sentenza lmpugnaka sl afferma che causa
dell'aggravamento del dissesto & stata la dolosa sgseraxiqnﬁ mmpiuta dailimputato che ha
consentito alla societa di continuare ad operare, nams:ant&m s}:ata di decozione, e la suddetta
affermazione rispetta | principl pid volte ribadito dalia Corte ﬁl ieqgittimitad, secondo | quall, In
tema di fallimento determinato da operazioni daic,se,xmn mtermm;}ono il nesso di causaiita tra
Poperazione dolosa e evento faii;meatam neé ! pre fsteﬁm alia condotta di una causa In sé
efficiente verso 1l dissesto, valendo la disdplina dei ¢6ncorso causaie di cui all'art. 41 cod. pen.,
né i fatto che Poperazione dolosa | . qs@&ﬁogga abba cagionato anche solo I' aggravamento di
un dissesto gid in atto (V. Sez. 5\sentenza h.8413 del 16.10. 2013, Rv.25%081); peraltro
neppure il ricorrente ha sostenute’ '%Eﬁe causa ‘esclusiva del failimento delia societd slano
state le asserite operazionl distrﬁt{ive e dissipatorie ad opsra di colore che, dopo # fittizio
aumento dl capntaie del 1999”&%?&% amministrato ia societa,

non sarebbe stato guotslo sul Terzo Mergato,
essendo la mntraﬂa aﬁ&rmﬁz one del gludict di merito adeguatamente motivata, poiché
basata, oitre t::ha suﬂa degosizlone del curators del fallimento della anche suila indicata
dczcumentazione éaiia quale risuita una dellbera della societd in data 5.2.2001 per la
qmtaz onﬁ fé@iia stessa nel Terzo Mercato,

>
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Partama essendo infondatl | motivi di ricorso presentati dalla difesa de! It rlcorso deve

eﬁsam rrget&aw* con conseguente condanna del predetto al pagamento delle spese
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processuall, nonché alla rifusione alla parte civile delle spese sostenute nel
presente giudizio che sl iquidano come da dispositivo,

P.Q.M.
Annulia senza rinvio la sentenza Impugnata nei confronti di per non aver
commesso il fatto.
Rigetta il ricorso di che condanna al pagamento delle spese’
processuall, nonché a rimborsare alia parte civiie spa In persona del cura‘t'ﬁjm_"‘

le spese sostenute per questo grado di giudizio che liquida In euro 3.450,00, oltre accessori di -

tegge,
Cosi deciso in Roma in data 29 ottobre 2014
i Congipliere estensore
Luigl Pletro Calazzo

CANCELLERIA
27 MAR 2015
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