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{ (omissis) b, in persona del Curatore avv. |(omissis)

- 525718

REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ' nuq%ﬁﬂb
(Wbium:ai
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE sguw\
S Eacﬁmic,n-
PRIMA SEZIONE CIVILE 3, 1di aedito.
{;ﬁ?;g%dqumiu
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: A B "~
' /
G.N. 28023/2009
Dott. FABRIZIO FORTE - Pre31dq£§exfj§
[ / Cron. £2 §
Dott. ANIELLO NAPPI - Qp?g}glléié,—
\\\\~M~ REP- O ¢
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Rel. c/gnsm;,xere -
N Ud. 02/12/2015
Dott. MASSIMO FERRO «”-prn31gllere -

TN PO

:Qﬁnsigliere -

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE

ha pronunciato la seguente

SENTEN%A

sul ricorso 28023- Zoegxgroposmﬂ‘
(omissis) S. EAA/\(phlg[ (omissis) )}, in persona
del legale rappresa§£;5£2 pro tempore, elettivamente
FAPAN
domiciliata Lni\;f;:“g (omissis) , presso

ltavvocato | V’A§ﬁ15518) , rappresentata e difesa

L,

’\\ wﬂ(‘*
dall’ avvocatd\[ (omissis) , giusta procura a

- ricorrente -

contro

(omissis) S.R.L. {c.f.




hissj, elettivamente domiciliato in | (omissis)

(omissis) |, presso l'avvocato (omissis) , che lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocato

~ I (omissis) || giusta procura a margine del fﬁv{}
controricorso;
- controricoxrantgm:”

L s

avverso il decreto del TRIBUNALE di PAVIA, deposit§?ﬁ /\ ?

S S
AN

S TN
il 06/10/2009; ey
o "*\ \\ o

udita la relazione della causa svolta nq;%a pubyi&ga

udienza del 02/12/2015 dal Cons:.gllere %o\&t\::”ﬁosa

\f}

MARIA DI VIRGILIO; \\ /5

S

Wl

udito, per la ricorrente, l'Avvocat§éw\\e@m1551s) ,

Pasy LA .
d ,\, KN <
con delega verbale, che ha chiesto-l'accoglimento del

ricorso;
udito, per il controricorrente,

che ha chie‘sj:.,:bf\il ri‘”"qétto del ricorso;

udito il P.M., imfbéfso%@}del Sostituto Procuratore
“\\ ) f\

",

o,
.,

Generale Dott. AB@EE?@\GK&DINO che ha concluso per il
T, Y

rigetto del rz,cqﬁi‘so.\.}\2




Svolgimento del processo

Il 10/4/2009, il Curatore del Fallimento |  (omissis) l

s.r.l. (fallimento dichiarato il M) depositava 1};

\/ 1

4
NN

nono progetto di riparto, escludendo il credito Kﬁ?nf&\ “

[ (

forniture dellal {omissis) ]s p.a. di euro 2.208.640, 32, "4
L

ammesso allo stato passivo dichiarato esecutivo dal §3Q:w

f"’\, / ‘

con decreto del 18/5/1998, con la motivazione che/détto

,,,,,,,,

credito si era estinto ex art.1304 c.c.; iy/cur tore, in
fm\ 1\‘//1(

calce a detto progetto di riparto, chledavéNqugtteneva dal

G.D. l‘autorizzazione a procedere all’avv{squy/creditori a

N
mezzo della pubblicazione su quotldldﬁa.Qm"”

I1 21/5/2009, 1la proponeva ‘\;eeiamo ex art.36 1.f.

i ‘\m”/ W\
contro lfattoc del Curatore, che._ aii”udienza avanti al G.D.
o /

\

dell’8/6/2009, depositava il decreto di esecutivita del

nonc progetto di riparto dél~5/§/2009, nonché le fotocopie

‘m e /'M‘

dell’avviso di deposmto &1 detto progetto ai creditori sui
<<.

j e _,(

quotidiani ‘ \”‘\ wmj {omissis)
«(f o \\\ ~ o
L (omissis) < ™ > ], senza indicazione dei creditori

.
destinatari ﬂeii}aﬁvlso.

'/;J

Il 18/6/2ﬁ0&;\1a/omissis proponeva reclamo ex art.26 1.f.

!’ x"\«
A

o "-\
controfll\decreto di esecutivita del progetto di riparto,
A '\“ \ /

neI \?ermlne, secondo la parte, di dieci giorni dalla
. ™ \\ - S
O «ééhqscénza legale del decreto, avvenuta 1‘8/6/2009.

£

f”“ﬁét@@ reclamec & stato respinto dal Tribunale, che,




£

omissis s.p.a. in liquidazione e dquellec presentato &g'\

,;,\\

L (omissis) L per la parte in cui questa aveva chiesto il

pagamento della percentuale dei crediti in origine vantat} />
¢

e, accogliendo nel resto detto reclammn SO~ g

S

da l (omissis)

L

nonché quello proposto da | (omissis) | previa declaratorié\\//

ey /m.\

,.; N )
o :

di illegittimitd dell’esclusione dal piano di r1pa§t&)§é1’

.
crediti di origine bancaria e dei crediti \cedxﬁixwdai

fornitori, ha revocato 1l’esecutivita di detto; p&ﬁﬁc““
‘M\ 3‘\"///X
Il Tribunale, esaminando tutti i reclaml“pg?pﬁsgir premesso

m

“\
che la mancata c¢omunicazione del dep@a\fo ‘del piano di
riparto secondo i principi dettati gé&&i5Corte cost. nella

pronuncia 154/2006 non 1nf1c1a la valldlté della procedura

- S

»»»»»

del riparto parziale, atteso »che 1 la presentazione di
osservazioni al piano non coéfituisce condizione di

/

legittimazione all' imﬁugha21one del  decreto di

esecutivita, ha ritenutO\la tardivitd della presentazione
« / ’\4\ J/
del reclamo da pa:b»te Mdella avvenuta il 18/6/09,
,o' WM’\@\ R /

atteso che la a:\e, “nel ricorso ex art.36 depositato il

21/5/709, avé}g dichiarato di essere a conoscenza del

H
1 s / 1
\ ~ < ;

decreto dI“@§&$Uthlté e del contenuto del piano.

Nonosténtexd\o il Giudice ha ritenuto di dovere valutare

P
x \ \

*n\e“lfggn\en:tq anche il ricorso della@ pur considerato

rd

;‘\taxgivm, ritenendo la rilevanza degli interessi economici

Sl TN
licati nella decisione.




per forniture di schede a favore del gruppo (omissisaﬁ\%\"

comprensivo sia del credito per forniture dirette alla

{omissis)|s.p.a. per euro 62315,73, sia del credito PeL

forniture alla (omissis) 1 garantito da|(omissis)}

responsabilita estesa alla (omissis) .

J——

Dalla lettura della nota integrativa al bilancio de{l 2@02}

a
risultava altresi che il c.d.a. della Mgﬁve\va dato

N

atto di sopravvenienze attive per euro 2.885. 3/53\90 quale

SN f 1
congeguenza “principalmente dell‘a" AN t;ansazlone

stragiudiziale sui crediti da noi a suo fem ot,\jrgntati verso
i S

— — w
la|(omissis){spa ed (omissis) {;«1}"}&:.\ -

iy 3

transazicone, il G.D. nel proced:.men’to; ex art.36 1l.f. aveva
/

yé
chiesto alla 1'esibizione d"i’v’detto documento, ma la

& o
e

sostenendo che spettava al

parte non vi aveva pnovveduto
\..MM/

L ',

Curatore provare l'ﬁavxg.npto pagamento del credito e che il

VAP SN
ricerso all’avverbi \“&?lprjlm:lpalmente" non consentiva di
o, F

/ /\ e

imputare l'interﬁ \1 \’”bto al credito in esame.

Secondo il T“ril;\nake, il comportamento contrario a buona

%a \/ */’x f

fede dell,a“emiswg,w;;.,s; consistente nel rifiuto di produzione

/ m(\ \1

\

che 1’\1ntero importo fosse stato corrisposto per il titolo

O \a.n e\am§

wal\ Gihdice ha altresi rilevato che laomissis|aveva azionato

. l proprio credito anche nei confronti di {omissis)




S.p-a.,quale coobbligata in solido dil|(omissis)ls.p.a. per igk

o~ e

garanzie da questa prestate a favore della [omissis) in

relazione “alle merci consegnate e fatturate ad (omissish | "™

", L
NN N ™y

N

(omissis)| per le quali |(omissis)|spa si & resa garan%e?%\”\w"j

N

S ‘x
ricevendo da questa, in sede transattiva, l'ultermore 4

Mj /’"\\ / \\
importo di euro 1.162.028,02, come accertato nella sgﬁfenzg
/\ [N
della Corte d‘appelle di Brescia n.228/20051K<Q§$épﬁta
definitiva. Ve f3;\ ......
4 ?

Concludendo sul punto, il Tribunale ha“&gugndlf’rltenuto
/A\ AN
documentalmente provata l'estinzionéf/ pg;f integrale

\

pagamento del credito difomissis ver§§i WﬁdeSlS (da cui

N 3
1" inapplicabilita dell’art.6l le )K\avehdo la reclamante

incassato il complessivo 1mport0/6a jeuro 4.769.550,83, e

<'
,/

/ Fallimento della garante

(omissis) spa, qjdel credito vantato nei confronti

}
v

di| (omissis) |, di téléhe >anche a ritenere non pienamente

P A
f o, -

(1 i‘/ z' *‘ /
transazionmw indmcate, dette incassoe era da ritenersi
= \
oS
suffiqiéngﬁx;é/ soddisfare integralmente il debito della
i\w/t/ﬁ,\% N \\'\ s mﬁ,:'& o, s
AN ( oml 53 1’}5) .
Rlcarre\avverso detta pronuncia (omissis) s.p.a., ¢on
"N \,

\\ \ \\\\\

/ww{iquso affidato a cinque motivi.
& e, ™.




1.3.- Col terzo motivo, denuncia la violazione dell’art.110, 2\"

. N

comma l.f., e la nullitd del decreto di esecutivita per la

mancata comunicazione del reclamo a tutti i creditori ammessi a£

o !/2
. A .
passivo ed interessati al riparto. ;;(f“\\\";;
1.4.- Col gquarto, denuncia la nullitd del decreto dl >W
\/

esecutivita del progetto di riparto nella parte 1n%éuixh5
&vg’”\ 5

vy

escluso il credito dellajomissis]ammesso allo stétggpaSSLVO

AN
@ del decreto del Tribunale “nella parte in Eui Ra QMesso
ey

di revocare 1’esecutivitd del piano di niégitp Cahgermando

1l’esclusione del credito della (0m1581§f> \*\

7

1.5.- Col quinto motivo, si duole,‘59§£§j}l profilo del

vizio ex art.360 n.5 c.p.c., dell'%ﬁégsé esame dei fatti

h) \
/ - .

controversi (mancate avviso a;=&z€d\torl del deposito del

nono progetto di riparto nelle fozme prescritte ex art.136

C.p.c. e 45 disp.att.c.p. c” ﬁwp@r raccomandata con avviso

f""\x

di ricevimento da parﬁé\della Cancellerla 0 dal Curatore;

esclusione di creditOJammésso allo stato passivo esecutivo;
\\\ \w»’ f
mancato avviso éaim\b;editori del decreto di esecutivita
1!( ;f: “n, \;
& «w\\ \N s

dello stato pa‘s-s.i\vq)”‘\, )

¥
«? N
2.1.- vanno \ 1 ”via preliminare velocemente respinte le
\x\“*”

.y

Q\\lnamm1551b111ta del ricorso per l’inosservanza

ecce ZlOl].l

dei‘ pr;ﬁclpio di autosufficienza, per 1la carenza di

;n,

leg%Qﬁmmazione e di interesse ad agire della ricorrente,

&ﬁllevage dalla difesa del Fallimento, anche con
a \_\\M/
A~ {fﬂ rfferimento a fatti sopravvenuti (reiezione
// {A

o~

v;\\/</ ’“d/ll 'insinuazione tardiva proposta dalla cessionaria del

™,

£

o




.

credito con sentenza passata in giudicato, ¢che

confermato l’estinzicne del credito in epoca successiva T

all’ammissione al passivo; sostituzione e superamento de}\/>
PN &\\"\, <:\ S

. . N : . } NN
nono piano di riparto parziale col nono e col decimo p&apek N~
N
di riparto, come risultante anche dai reclami della stessa $\,
% m; W ¢
e .,
(omissis) proposti ex artt.26 e 36 1.f.). {Jf?k\°>
kS / f

Ed infatti, va rilevato che la parte esposltiva\dglarl £so
f

.
e sufficientemente idonea a dare conto dei faft@ ﬁl €ausa,

vl Py
D af/f
mentre il rispetto specifico dell’art.366 5‘“ .<C. andra

2
valutato in relazione ad ogni 51ngox \;E$V0: che la

statuizione contenuta nella pronunﬂ”ayi§mpugnata, avente

{\ "\f
valenza decisoria, & destlnataxéxfagé ~~~~~~ étato nei confronti

della [omissis|, da cul l’irril\gvgnza}del superamento del

piano di riparto di cui si dlscuté¥ né nei confronti della

parte potrebbe invocarsi% Jfefficacia riflessa del

i
giudicato, in quanto ;éso\qei confronti della cessionaria.

z‘ \g . "y
Tanto premesso, va éi;gﬁata l"inammissibilita del primo
‘ X ¢"‘“‘"- \:\'\\ . ‘y‘
motivo di ricorqéiﬁ“xxx
., N e

o,
N ™,

3

La ricorrente’ Q‘)ﬁfattl carente di interesse a far valere
é«’ ™

il 360 n.3 c.p.c. in relazione alla

statu121oné ae1 Tribunale, di decadenza per tardivitd dalla

prcﬁoéi%aone del reclamo ex art.36 1.f., atteso che il

\\

~ pur avendo ritenuto la tardivitd, & poi sceso

10




2.2.- Anche il secondo ed il terzo motivo di ricorso sono
inammissibili.

Col secondo motivo, la ricorrente ha fatto valere 1la
nullitd del procedimento di formazione del nono piano di
riparte parziale, sostenendo “1’inesistenza” dell’avviso al
creditori del deposito del progetto di riparto, in quanto
non comunicato direttamente ai singeoli creditori per
raccomandata, ai sensi dell’art.136 cC.p.C. e 45
disp.att.c.p.c. dal Cancelliere o dal Curatore.

Il Tribunale ha respinto detto motivo di reclamo, rilevando
come la mancata presentazione di osservazioni al piano ex
art.110, 3° comma, 1l.f. nella formulazione ratione temporis
applicabile, non ha comunque precluso alla parte 1la
possibilita di proporre reclamo.

Oltre a detto rilieveo, deve evidenziarsi che, trattandosi
di vizio processuale, la parte avrebbe dovuto dedurre la
concreta lesione sofferta a ragione di detto vizio; ed
infatti,come ritenuto, tra le wultime, nelle pronunce
26831/2014 e 6330/2014, la denuncia di vizi fondati sulla
pretesa violazione di norme processuali non tutela
l'interesse all'astratta regolarita dell'attivita
giudiziaria, ma garantisce solo 1l'eliminazione del
pregiudizio subito dal diritto di difesa della parte in
conseguenza della denunciata violazione; ne consegue che &

inammissibile l‘impugnazione con la gquale si lamenti un

11




mero vizio del processo, senza prospettare anche le ragioni
per le gquali 1l'erronea applicazione della regola
processuale abbia comportato, per la parte, una lesione del
diritto di difesa o altro pregiudizio per la decisione di
merito.

E’ inammissibile anche il terzo motive, col quale la
ricorrente ha prospettato la nullitd del decreto di
esecutivitd del progetto di riparto per la mancata
comunicazione del reclamo a tutti i creditori ammessi al
passivo ed interessati al riparto, non potendo la parte
avvalersi di detta nullitd, avendo dato causa al vizio, ex
art.157, 3° comma c.c., essendo essa gravata dell’onere di
provvedere alla notifica del reclamo a tutti gli
interessati al riparto.

2.3.- Il quarto ed il quinto motive, da valutarsi
unitariamente, in quanto strettamente collegati, presentanc
profili di infondatezza e di inammissibilita(quanto al
quinto motivo, che pone sotto 1la denuncia del vizio
motivazionale, questioni di diritto)}.

Il quarto motivo pone la vera questione dell’intero
ricorso; la parte sostiene che, stante 1’efficacia
preclusiva endofallimentare del decreto di approvazione
dello stato passivo, non possono essere esclusi in sede di
riparto i crediti ammessi, e le questioni che possono porsi

in detta sede sono solo quelle relative “alla graduazione

12




ar

dell’accertamento effettuato in sede camerale, con le
garanzie proprie della cognizione.

Ed infatti, & principio costante che i provvedimenti che,
in sede di verificazione dei crediti, vengono adottati dal
giudice delegato, quand'anche non abbiano formato oggetto
di opposizione, non acquistano efficacia di cosa giudicata,
ma spiegano effetti preclusivi nell'ambito della procedura
fallimentare di ogni questione relativa all’esistenza del
credito, validitad, ed efficacia del titolo da cui deriva ed
all’esistenza delle eventuali cause di prelazione; che in
sede di ripartizione dell'attivo del fallimento, oggetto
della cognizione del giudice delegate sono solo le
questioni relative alla graduazione dei crediti ed
all'ammontare della somma distribuita, restando esclusa la
proponibilita di ogni altra questione relativa
all'esistenza, qualitd e quantitd dei crediti e dei
privilegi, in quante riservata in via esclusiva al
procedimento dell'accertamento del passivo, che pertanto va
azionata nella forma dell'opposizione allo stato passivo ex
art. 98 1. f., restando altrimenti preclusa, né pud essere
fatta valere in sede di osservazioni e poi con il reclamo
ex art. 26 1 f£. avverso il decreto del giudice delegato che
renda esecutivo il piano di riparto( in tal senso, tra le

ultime, la pronuncia 12732 del 2011).

14
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Corte nella pronuncia 9506/1995, nel caso di insinuazione
tardiva, ha esplicitamente rilevato che “nessuna
differenza pud sussistere tra 1l'ipotesi in cui la chiusura
avvenga previc riparto finale che soddisfi integralmente i
creditori ammessi, e quella verificatasi con soddisfazione
stragiudiziale <che =emerga a 1livello di procedura
concorsuale con le rinunzie e le dichiarazioni dei
creditori ammessi; con la previsione, infatti, dell'ipotesi
in cui i crediti ammessi "siano in altro modo estinti"™ la
legge (l'art. 118 n. 2 L.F.) ha voluto sia favorire le
situazioni estintive diverse dal pagamento, sia soprattutto
favorire l'emersione di disponibilitd e possibilitd, anche
da parte di terzi, che altrimenti resterebbero occulte e
non si tradurrebbero in un vantaggio per i creditori.”
3.1.- Conclusivamente, va respinto il ricorso, affermandosi
il seguente principio di diritto: “I1 decreto di
esecutorieta dello stato passivo non preclude al giudice
delegato in sede di riparto di escludere il credito gia
ammesso al concorso, ove il curatore faccia valere il fatto
estintivo sopravvenute all’ammissione(nel caso, l’integrale
soddisfazione del creditore da parte dei coobligati in
solide del fallito).”

Atteso che la fattispecie presenta profili di novita, si
reputa di compensare tra le parti le spese.

P.Q.M,
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La Corte respinge il ricorso; compensa le spese.

Cosi deciso in Roma, in data 2 dicembre 2015

Il Consigliere est.

AR E

Ol

Pr dent

EPOSITATO
IN CANCELLERIA

14 GEM 2016

1 HFUNZIONARIO GIUD
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