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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE .
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ALDO CECCHERINI

1

Dott. ANIELLO NAPPI - coﬁazglfé’ie -
\x(

Dott. RENATO BERNABAI ﬁcms«{;;uere -

Dott. CARLO DE CHIARA -

Dott. LOREDANA NAZZICONE

ha pronunciato la seguente

{omissis)

),

lomissis) 8§,R.L. ), in persona deil
rispettivi - lagali ¢grappresentanti pro tempore,

elettlvameﬁgéf §&1¢11late in (omissis)
éresso 1*avvocato (omissis) .
2015 e difese dagli avvocati (omissis)
197&x:k . (omissis) . giusta procure in

X\»T:Eéipefal ricorso;
~ ricorrenti -
contro

Oggette

AN

im‘“‘\ -,

. quals aocia

/gﬁhppnlabxlo
| di societi
. ,ffai fatto, in

Falitbilita
df%‘”1

illimitﬁt&m.ntu

ABPBHLA
dells

deliberazione

-+
assunzione
dalla
partecipariona
medesima.

Rep.

R.G.N. 3315/2613

Cron. }OG{S

o

Ud. 27/11/2015

(omissis) py

4




CURATELA DEL FALLIMENTO DELLA S.D.F. COSTITUITA DA

(omissis) S.R.L., {omissis) S.R.L. e
(omissis) S.R.L., NONCHE' IN ESTENSIONE DEBEI
S0CI ILLIMITATAMENTE RESPONSABILI (omissis)
S.R.L. E {omissis) S.R.L., in persona clel
Curatore avv. {omissis) P elettivameﬁte’
domiciliata in (omissis) '
1'avvocato (omissis) . che la rappresggfa &

"y
o,

difende, glusta procura a margine del con‘trgrlcqrsﬁ),

Vi

- cantxoxicor“hte -

: \W/ )
avverso la sentenza n. 1611/’2012” cl’zell;é CORTE

D'APPELLO di BARI, depositata 11/31/*1&;2@;2,
/ 44444 N

/////

NAZZICONE;

udito, per le ricorrenti, Ll'Avvocato (omissis)
e S u\‘\,,

udito, per la’ «M».C(\ﬁ\ntroricorrente, l'Avvocato  (omissis)

fomissis) che”h“a c:r&;wsto 11l rigetto del ricorso;

.

i1 rigette del ricorso.
S Nal N




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il Tribunale di Foggla con sentenza del 23 marzo A~
2012 dichiard il fallimento della (omissis)

s.r.l., e, quindi, della societd di fatto, riconosciuta~

-

insolvente, esistente tra detta societd a responsabilita
limitata, la {omissis) s.r.1. e la (omisg
s.r.l., provvedends, infine, & dichiarare il fallimen nee,
estensione delle due socie illimitataments responﬁabi;l.\

La Corte d’appello di Bari con sentenza dal 31
dicembre 2012 ha respinte il reclamo. L > T

La corte territoriale ha ritenutoe ahg)}lux ﬁ testo
degli art. 2361 c.c. e 111 ducdecies aétx \Q\C./ abbia
risolto la questione dell’amm;ss bxli%é della

Tuttavia, la prima norma, dettataxln}tema di s.p.a.,
non & estensibile, guanto alle ixQresq;;/a.zmm. in essa
contenute, anche alla nrxl.,( ﬁggv le quali la
partecipazione in esame costl\hisce a%to gestorioc proprio

degli amministratori, qualora non camgortl la modificazione

AAAAAAAAAAAAA

dell’oggetto sociale, a norma delltart. 2479, 2° comma, n.

5, c.c.

Pur ove la no ma fosse applicabile, del resto, la

deliberaziona assembleare, nel contesto dellfart. 2361

o

c.c., mira a xgmﬁgvére un limite ai poteri gestori

all’unico fip “} esonerare gli amministratori da

responsabilité‘ soc1ale, mentre 1’ assunzicne della
partec1p321oﬁé xgsta valida ed efficace, come in altre

fattxspec;e» & richiesta la previa deliberazione

assembleaxé . fazioni proprie o della controllante);

1';nd@calene nella nota integrativa, dal suo canto, &

osta ‘ay “tutela dei soli creditori della societa di

\

capltall, avendo i soci altri strumenti a disposizione, di

\caraﬁtere preventivo e sanzionatorio.
La sottrazione a fallimento, invece, costituirebbe
_Un privilegic discendente da un‘omissione e non sarebbe

/ ragionevole, nel bilanciamento degli interessi dei

“RG. 33157013 3 11 cons.




creditori della societd di capitali e di quelli della
societd di fatto che sull‘unicitd del centro o’ imputazione
abbianc confidato, preferire i primi, postoe c¢he la o

N
deliberazione autorizzativa non & soggetta a pubblici&&@ﬂ\

{cosl come non ricevono alcuna tutela i creditori del socio

J——

oeculto di societad palese). T «\K
Ne deriva che, in caso di fallimento della satxaﬁ@\

di persone, la societd di capitali dovrd essere di@hxa:gta /
N <
4

\x

fallita. x\ ~ /,
Nella specie, ha osservato la corte territerféle che

1//)»»

non 3i tratta del fallimento in estensiqnq da sacmeia di

capitali ad altra societd di capltall,‘:avando invece
\\

correttamente il tribunale dichiarato 1Y f%lllmento della

societa di fatto, riconoscendone prxma i}%xistenza e poi

e, SO

1’insolvenza, e, quindi, in applxcazloﬁq:ﬁgll'art 147, 1°
comma, 1.f., dichiarate i1 {ﬁ@iimaQta ;§& cilascun socio

"~
-,

della societd di fatto mede51ma-ﬂs
Gli elementi raccolti, 1nfine, 5econdc la sentenza
impugnata, confermanc la prova p;ené’della sussistenza del

o

vincoleo sociale e dell'lnsa enza della societd di fatto,

\E;ai sussistenza di unfunica
struttura economica ags@clatmva e dei presupposti della
fallibilita; qua@te alle aitre s.r.l., il fallimento pud

egsere dlchlarato 1n\éstan31one di guello della societa di
\M/
fatto.

sentenza propongono ricorsc la

g la {omissis) s.r.1l., affidato

MOTIVI DELLA DECISICNE

" = Con 1l’unico motivo, le ricorrenti denunziano la

; \vxalazxona o la falsa applicazione degli art. 2361, 2384,
N \2579 c.c. e dell’art. 147 1.f., in quanto 1'acquisto della

partec39321one, da parte di una societd di capitali, in una

di persone & di competenza esclusiva




dell’ assemblea, quale limite legale ai poteri gestori e di

rappresentanza degli amministratori, onde esso deve essere

necessariamente espresso, restando inefficace ove compiutg
senza le condizioni previste dallart. 2361 c.c. }

In sostanza, & inammissibile la societd di fatto tra
societd di capitali, essendo consentita solo queggg/miq\
societd regolare, con disposizione applicabile ini r .
diretta alla s.r.l., per la quale l’art. 2479/ ’&/32,‘\§M

leggere alla luce dell’art. 2361, palesa come" ~vi Msia

un’area inderogabile di competenze dei socx,z(fra cu1 é

~y

senz’altro da ricondurre lfassunzione deLl&)paxte@x@gzxone
in discorso. Cid, s tutela dei soci e déx c;edltorl di

societd di capitali, che vedrebbero la proﬁrma societa

dssumere, a lorc insaputa, lo status da 5d§gétto fallibile

per in assenza di insolvenza, cqma avvzene per il

i
fallimento in estensione ai se9sx dé&ikarg} 147, 4° comma,

S,

1.F. { {f «»”‘M\\'

N

Né lfestensione del falllmanto iniziale di una

societd di capitali ad una preSunta societd di fatto

potrebbe fondarsi sull’art(- 147, 5° comma, 1.f., norma

eccezionale e rifer&bile solq 1’iniziale fallimento di un

imprenditore 1nd1v1dual@

2. - 11 cqmpigssa~m6tzvo proposto pone la questione

relativa alla fall;b;l&td’dl una societd di capitali, nella
specis SOClEté amresgansablllté limitata, che si accerti

essere soc1a dm a’ ‘societd di fatto insolvente, allorché

\’\

e sia stata assunta in mancanza della

o,

la paxtecipaZL

by

previa dellbera»;one assembleare e della successiva
1nd1cazxmne\nella nota integrativa al bilancio, richieste
dal@’gnﬁ 2361, 2% comma, c.c.

riagsuntiva questione ne c¢ontiene, quali

sia

ammissibile la partecipazione di una

x\sccxeté di capitali, nella specie s5.r.1., ad una societa

5 li cons%

“personale,




2) guale sia il contenuto precettive dell’art. 23861,
2% comma, c.c. in ordine alle prescrizioni, ivi contenute,
s5ulla previa deliberazione assembleare e sulla indicazionﬁm\z
della partecipazione nella nota integrativa al bilancio, e&f
agli effetti dell’inottemperanza;

3} se le prescrizioni di cui all’art.

comma, <.¢. trovino applicazione anche alle s.r. l.;

socia illimitatamente responsabile,

3. - La prima gquestione & unani\még}ente <1~reputata
risolta in senso affermativo, per tutte le \scc1eta di
capitali, dalla riforma societariaz del 2093 pén gli art.
2361 c.c. e 111 duodecies att. c.C., r1c§;§ﬁab1 pure dalla

S

sentenza impugnata; onde su di essa‘wnan oeccorre oltre

&

soffermarsi. N K \—fx '''''

4. - Essendosi il dibattl{; pf\sessuale tra le parti
interamente svolto con rlquardo / all’ interpretazions
dellfart. 2361, 2° comma, c.c. w‘vzmrma introdotta dalla
riforma del 2003 - si rende oppogtuno esaminarne la portata

precetiiva all'lntern Adel k;st@ma della s.p.a., prima di

valutare la sua applicabillta alla s.r.1.

Nella menzio ata dlapaslzlone, la “partecipazione in

altre 1mprese" noﬁ\ (ﬁeéessarlamente) gsnatura lfoggetto

o

{come invece g& ”pxav sto dal 1° comma), ma implica il
b

o,

sorgere della \;\sponsabllzté illimitata in capo alla

societa d1 capz a;a che ne sia diventata socia.

Si tratta, dunque, di una partecipazione in societa
perso&xke anche di fatto, posto che anche quest‘ultima é
caratterlzaéta dal regime desunto dall’art. 2287, e quindi

ﬁailﬁart\\ 2291 c.¢.,, con la responsabilitd illimitata e

solldale di tutti i soci.

m”In tal caso, perd, il legislatore, a differenza che

\ne; 1° comma - che preesisteva alla riforma del diritto
$ocietario (salva la sostituzione della parola “atto

/ costitutivoe” con “statuto”) e che é precetto imperativ

TTRG. 33150013 6 1t cons el /.
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preclusivo della partecipazione della societd per azioni
anche in altra societd di capitali “rivelte aed evitare o~
modificazioni tacite e informali dell’oggetto social€j\ f\ f
{cosd Cass., sez. un., 17 ottobre 1388, n. 5638) - non ﬁa{{a\
posto una norma di divieto. h
Il

legislatore, invere, si & qui

disgiuntaments 17una dall”altra: comﬁ; \quando gli

amministratori, senza affatto chiamare i @ocx\a/decxdere,

acquisiscane la detta partecipazione ©° saﬁi*altro svolgano
\»,

in  concreto attivitda dfimpresa {Gﬂﬁ @ltrl soggetti,

individuali o collettivi, me/dianta\ "‘mragg cd. societda di

.

fatto; e, in aggiunta o &mgxﬁéﬁaentemente dal primo

inadempimento, omettanc di renderef%a dovuta informazione
in bilancio. \w

Reputa i1 Ccllegio‘fché simili evenienze lascino

'\

sussistere una val'da ed_w”éfflcace assunzione della

partecipazione, 313 essa fcrmale © sostanziale, nellfaltra
impresa sul marqatoy a tale conclusione inducendo plurime

considerazioni.

4.1. Ne@suna dprOSlZlOne sancisce il divieto di

assumers la pa tec;pazzone in una societd che preveda la

responsab;l;@é 11lxm1tata della societda azionaria -~

%

eslstando,xal cgntrarlo, una norma di permesso —~ né commina
\ -

al rmguardo, ai sensi dell'art. 1418, 3° comma, c.c., la

nulflta\ ella partecipazione stessa, sol perché manchi la

rgv;a*dellberazxcne assembleare o 1’indicazione nella nota
;ntegratlva, quanto all’inadempimento degli amministratori
\a *eie\?;ta obbligo di darne notizia nella nota integrativa al
bllanc1o, ancor pid dubbio & che da cid possa derivare,

”quaie adempimento successivo all”assunzione della

7 I cons. %cs/t{




partecipazione ed in mancanza di espressa previsione
contraria, tale conseguenza.

Il  legislatore della riforma, ipverc, aveva di

e s . ; 2N
fronte il chiaro testo di divieto previsto al preesistente /

art. 2361, 1° comma, c.c. (“non & consentita”), che ben
avrebbe potuto mutuare nella sua struttura: ma ha dettatp
-

una disposizione abilitativa costruita all’inverso. {

Giova inoltre ricordare come la pit Tglavanté;;

pronuncia di legittimitd, la quale aveva defin;txv\mgnﬁé

espunte  dall’ordinamento, quale dlritto,/m Vlvente,

1’ammissibilitd della partecipazione di socneté di/tapatall
\.»f

in societd di persone (efr. la citata Ci§3£\ ﬁ€36 del
1988), reputasse fra  tutti decisivd, \\nel senso

dell’illiceita, 1’ argomento del ¥§bntrasto che,

/, o »

nell’amministrazione del nuovo ed;/abqgrme ente sociale
verrebbe a determinarsi con la»» noz‘mama, dettata per la
societd azionaria, dove la leg{/wrﬁserva inderogabilmente
agli amministratori la gestiona /del / patrimonio sociale,
mentre, ammettendosi la partec;pazgdne ad una societd di

pbersone e a fortiori di fattppﬁprlva di ogni garanzia di

pubblicita, il pat;amonza ver‘ebbe fatalmente gestito,

M

almeno in parte, da sqggettl diversi, e, gquindi, sottratto

ai controlli pwedigposti per l‘amministrazione della

societd di capltail

PR

Tale pe:pleséita é stata evidentemente superata dal
legislatore ﬁefi@ k“rlforma, quando ha contemplato

o

espressamente- 13

\fattzspecxe, pur avendo, poi, richiesto la

. Y
dellberaZIGﬂéaw

)\'\

lntegrat;va e la redazione anche da parte della societd

Asgembleare, 1’indicazione in nota

persona}e\dai bilancic secondo i criteri previsti per le
aocietéx per azioni, oltre al bilancio conselidato in

a\presenthde; Presupposti di legge.

. Invece, assal poco rilevanti, dalla sentenza citata
Mdal legislatore del 2003, sono stati ritenuti ¢li altri

argcment; tradizionalmente addotti contro 1"ammissibilitad

fdella partecipazions, guali la pretesa inconfigurabilita di

~-R.G. 331512013 8 U cons, %%




un intuitus personae ¢ il fatto che i soci della societd di

capitali finirebbero per gestire la societd personale senza

esporsi & responsabilitd illimitata.

Se, dunque, la preoccupazione da fugare era quelléM:
di una finale gestione extrasociale del patrimonio sociale \
da parte di soggetti che non sonc gli amministratorrwdglla
gocietd per azioni, con il venir meno dei vincoli de {M

controili che li disciplinano, il legislatore della\xlfotm“;f

vi ha fatto fronte: mediante la prev151cne\ della

sottoposizione ai soci della proposta, che deve essere

pertata a loro conoscenza e formare oggettd\dl is uasione

{la deliberazione assembleare); la trasparen ng;“bllanCLO
della s.p.a. {con la nota integrativa); l’lmposixxcne degli

stessi vinceli contabili {la xedaz;one dél/,bllanczo di
/’“"‘““\ T

esercizio e del bilancio consolldato)., ~ )
Y H
} H

Tutto cid a tutela sopzattatto\&eifﬁbci, e poi anche

R + f ff " N ol
dei terzi <che entrano 1ng contatto con le societd

sempre secondo

partecipante e partecipata: S
un’opzione legislativa pianamente favcrevole alla figura,

espressione di autonomia xmprendltorxale' favor palesato

PR S

guali, gia per ta;a« peﬁt@} non paiono percid costituirne

condizioni di valldi
4.2. =

virtuale, dl cu1 alltart. 1418, 1° comma, C.C., non €

té~0 dl efficacia.

fﬁw\§éx5; peraltro, che la cd. nullita
NS

nacessarlo ommxnata espressamente dalla legge; dunque

comma, C.C.

soci nella anche dei

sua prima parte ed

assemblears - di acquisire la
stessa, il legislatore pare qui

/ /essenzialmente tutelare gli interessi particolari dei soci.

“R.G. 331572013 9 1} cons. m




Ma, ove pure si ritenesse la previsione dettata

nell’interesse generale, tuttavia cid non basterebbe a N
AN
AN

dimostrare che la sua violazione comporti la nullitd <
PN

dell’ assunzione della partecipazione stessa, postoc che la./
nullitd per contrarietd a norme imperative ex art. 1418, 1°

comma, c.c. “postuls violezioni attinenti ad eiemgﬂnl

%,

et

intrinseci della fattispecie negoziale, relativi &aIIa\ 5
struttura o al contenuto del contratto” (cfr., géx/ﬁutﬁz;j.
Cass., sez. un., 19 dicembre 2007, n. 26724):

W\“
il
o

prlnc1p10 ammessa.

/’;/\ \s,
La natura e la valenza dellqjix&aiibera21one
P .
assembleare nell’ambito della fattlspecgé éestlnata a
concludersi con 17assunzione della \\ﬁ%:tec1pazlone

~~~~~~~~~~

comportante responsabilita llllmltafawan\capc alla socia
{fondatrice o© nuova) per lg/ﬂobbl\gazgyﬁx sociali, in
definitiva, deve eazere rlcoatfﬁlta """" alla stregua del
complessivo sistema della soc1ét& per/azzonl.

- 4.3. -~ Per l7art. 2384 c. ¢ agli amministratori e

attribuito un potere di { agpresentanza generale e le

limitazioni ai loro poterl che plsultano dallo statuteo o da

una decisione deg11 arganl competenti non sono opponibili

ai terzi, anche/ @exxpubb;xcate, salve che si provi che
questi abbiano 1hteh21¢nalmente agito a danno della
societa. /ffm\kam,‘

Ltart. 23§ﬁ%b1§ ¢.c., dal suo canto, precisa che gli
ammxn;strat@g;/fc@mpxono le operazioni necessarie per

l’attuazaeﬁe fdall'oggetto sociale; dunque, sussiste il

poterg‘f-\ amministratori di attuare 1’ oggetto
programmato sstto ogni aspetto, ma anche al di fuori

fﬁdeil\gégéﬁéo es31 sono in grado di impegnare la societa.

Eala regime regola lo speciale sotrosistema del
dlx;‘to delle societd (si veda infatti pure 1l’art. 2475~ter
g c., di cui oltre), 4in rilevante difformita dalla

\‘discxplina comune dell’art. 1398 c.c. e dalla stessa

", //:
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disposizione generale sull’opponibilita degli atri
societari, derivante dall’art. 2193 c.c.
Il legislatore del 2003 ha inteso, anzi, modificargﬂ

-
H

il regime dell’opponibilita dei limiti ai poteri

dell’organo amministrativo nei confronti dei terzi in senso \\\&

ancor pil restrittive rispetto al testo prev1genﬁg

sempre nell’ambito delle prescrizioni della dlrettlva Cﬁax S

n. 151 del 9 marzo 1968 (c.d. prima direttiva 1n~téﬁa dz]x
societd), che agli art. 7-9 ha regolato la materia, 6%3
“codificata” nella direttiva 2008/101/CE, art. s»iﬁ‘ g

Come & noto, nella sezione “Valldzféﬂdagl’ L

della societd”, l'art. 9 della dir. 69/15£465Q “affermava

e “fajnche se pubblicste, le 11m1tazzondfdel pateri degli

organi sociali che risultano dallowms é%ut/f o da una
decisione degli organi competenti gbb«%ono opponibili ai
terzi”, e che “[g]li atti cogplutﬁﬁdagig organi sociali
obbligano la societa nei conff;étzfﬁ%i ter21, anche gquando
tali atti sono estranei all” oggettm %aaiaie, a4 meno che

eccedanc i poteri che la legge canferxsce ¢ consente di

conferire ai predetti erganf'
nell”art. 10 della dlrettlva\CGdiflcata.

ia norma & passata invariata

Riprendendo anaioga premessa della prima direttiva,
i considerando 2:e"9 della direttiva codificata, inoltre,
sottolineano 1’“zmpof%aﬂza particolare, soprattutto in
ordine alla tubela\‘ﬁégll interessi dei terzi”, del
coordlnamento Hﬁ}lexd15p051z10n1 nazionali, uniformita che

“dovrebbe j ;g‘ 3551cuxata mediante disposizioni che

lxmltlno, *perw quanto possibile, le cause di invalidita
delie obbl;gazioni assunte in nome della societa”.
/La fcrma del 2003 ha abrogato il vecchio art.

iwz SEVbzs é €., uniformando per tutti i casi il regime nel

v\”\senso della regola generale della inopponibilita, proprio

\rlpreﬁdanéo 1’ espressione omnicomprensiva della direttiva,

facendo salva unicamente 1’exceptio doli; il tutto con la

M\ pfemessa, densa di significato, «che “il potere di

TUR.G. 331572013 i1 1 cons. mzm_




previa decisione degli organi competenti pud intendersi non
solo con riguarde alla fonte della limitazione dei poteri

degli amministratori, nel senso che essa sia richiesta aé

iniziativa (per quanto ora interessa) dell’ assembles, ﬁa{ﬁ

anche con riferimento alla previa deliberazione assembleare

tout court, pur gquando 1‘assunzione della stessa;“ggssq
\

"

{come nel caso in esame) richiesta da fonte legale. /
Cid, in coerenza con il Ffavor generabef“ﬁell

riforma, tracciato dalla legge di delega, per la tutg}audel

mercato, la stabilitd dell’agire societario efia??értezza

F,

dei traffici, nell’intento di xncentlvareflh reperim@ntﬂ di

S’ m

o~y )

capitale di rischio e di credito verso<1g 1\“ﬁrganlsm1
NN
societari. { / S

o

5i ricordi pure come, secondo x%zinterpreta21one

P

estensiva dell’art. 2384 c.c. gia espneasa da questa Corte
nel testo previgente (Cass. »fehbr;icfzbﬂﬁ, n. 1325) e
ribadita dopo la riforma (Cass;\gfﬁéﬁkembre 2007, n. 18574;
26 gennaic 2006, n. 1525), la noxma»va applicata altresi
alle ipotesi di dissociazione delwpotere rappresentative

*evantuale rilevanza esterna

dal potere di gestione: anch,~
LV

di tale dassoclazxone, cosﬁwéﬁmé le limitazioni al potere
rappresentativo derlvaﬁtx dallo statuto, si porrebbe in

contrasto con ga ffinalita perseguita dal legislatore,

“minando alls base\ogna possibmlzté di garantire al terzi

la necessaria s4curezz

in ordine alla validitd degli atti
compinti dallfbr§éqc che ha formalmente la rappresentanza
della soc;été” gosl Cass. n. 18574 del 2007, cit.}.

Come\qués&a Corte ha osservato (Cass. n. 1525 del

1n tal modo “il rischio delle viclaezioni

.

cammesae mmyll amministratori, mediante il compimento di
attr\ecmedéntz i poteri loro conferiti, & stato trasferito
suil&'fsécieté offrende ai terzi la sicurezza che essa
Jrebbe fatto fronte agli atti posti in essgsere, nel suo
ﬁ%ﬁ dagli amministratori, anche se in violazione dei
“ixmiti posti”, principio “che, come non si & mancato di

\
J/rilevare, lungi dal penalizzare le secletd, consente una

“URG. 331572013 13 I m;zﬂ
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pil  intensa valorizzazione delle loro potenzialita,
eliminando una possibile remora alls instavrazione di
rapportl con esse”. ‘

La riserva posta dal 2° comma dell’art. 2384 c.cgwff

post riforma rappresenta un rimedio diretto ad evitare che

il terzo possa abusare della tutela offertagli;}dai
principio dell’inopponibilita, attribuendo alla socxeta\ﬁnam

vera e propria exceptic doli, volta a garantlne «che ;a

regola del contenuto inderogabile della rappresentangéanon

sia utilizzata per finalita contrastanti con gli/¢n;ere551

tipici che il legisliatore ha inteso tuteiateim \

e

In sostanza, gqui la soluzione prggc\ltﬁ per la
tutela dei terzi, come gli interpreti hagng og\érvato, non
éIl affldamentc

utilizza il criterio della tntela \

ad un®astrazione del poteref\ dl‘ “ra?presentanza dal

P e e
sottostante potere di gestlone, LN

;
4.4. =~ Sul piano deé%nitorlo, pud parlarsi di

autorizzazione (sulla falsarlga deiia previsione generale

1. 3, ¢.c.}, quale atto che

di cui allfart, 2364, 2° con
integra poteri gia esfstengi in capo  all’organo
amministrativo; ma clé pntrebbe non risolvere ancora la
questione, gcsto.cH% ﬁon“ﬂzce se essa, nel diritto privato

\
societario, costltalsca{ una condizione di efficacia

dell’ atto dekl*oxgano£;;£orlzzato opponibile a chiunque, o

se abbila solo uQa\yalenza organizzativa interna: fine al

quale provvedﬁ‘a&loxa il ricordato art. 2384 c.c.
Prevgsldnl/analoghe, le quali richiedono la previa

R

autorlzzaz;one assembleare per il compimento di un atto

degllzammxngstratorl, sono peraltro dalla legge configurate

=

Wnal ‘sengo di non attribuire all’assemblea il potere
.. L
) gestor*e e della loro efficacia puramente interna.

‘C051 € l'art. 2343-bis c.c., che sanziona 1’acquisto

de benx dei promotori, soci o amministratori, privo della

autorizzazione assembleare, con la

YZGQ‘ES saria

fra di loro solidale, dell’organo
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amministrativo e del dante causa per i danni cagionati a
soclietd, soci e terzi.

Per gli art. 2357, 2359%-bis e 2359-ter c.c.
t.u.f., l’acquisto di azioni proprie o della ccntrcllanth ,
contro i divieti di legge comporta unicamente 1‘obbligo
dell’alienazione, o in subordine di annullamento; “ﬂalLe\
azioni.

Lfart. 2390 c.c., dal suo canto,

di fatte; peraltro, qui si tratta di @tglvxtéAacompLuta
dall’amministratore nell’ambito della sua g%eraiﬁxurzdxca
L’autorizzazione dell’assemblea, in tal éaso »e come si
evince dal secondo comma, & dlchxaratamente méra condizione
di  esonero da responsabilita 30&1&%@ ;;M'dalle altre
conseguenze, impeadendo di qgai&fléars’/}a condotta del
medesimo come inadempimento. { N

L'egplicita dxsposxzzone;W6g; xamette all’assemblea
dei socl la decisione su alcunx att; di amministrazione -
art. 2364, 1°
trasferimento dei pgterl gestazi in capo all’assemblea, né

A

la valenza 1nvallaantek ¢ condizionante lfefficacia,

~ non implica il

dell'autorizzazzone’, assembieare, la cui mancanza si

riflette unlcamente ner/;%pportl interni. In quei casi, il
socio concorre aiia formaz;one di una decisione gestoria,
che reasta pur\agﬁp;e propria degli amministratori. Anche
per le mater&a’ §6tt0poste all’ assemblea dei soci deve,
qulndl,ﬁrmtgnersx che il potere gestorio e rappresentativo

R

permang& }&\ capo agli amministratori. La pronuncia

assemblgare 1asc1a in capo agli amministratori il potere~

dav&xe \dl valutare essi stessi Voperazione e la sua

conform ta all’interesse sociale. Proprio questo & stato
i’}ﬁténto del nuovo art. 2364 c.c.: evidenziare 1’ “uscita”
\de;le competenze degli azionisti dal governo dell’ impresa

sociale, affidata agli amministratori da loro scelti
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secondo le direttrici ed i valori che all’impresa i primi

intendano imprimere.

Il sistema ordinamentale della societad azionaria
esclude, in via di principio, la nullitd o 1‘inefficacia i
O N

dell’atto negoziale compiuto dagli amministratori in . .

violazione delle digposizioni sull'autarlzzazgone

assembleare, nelle fattispecie che la rlchledanQ\‘}p\

£

i
occasione di determinati negozi: tutto cid in cceneﬁza ccn /

la scelta di fondo della riforma del 2003 in favorawaiwuna

N \'\ 7

tutela di tipo obbligatorio, piuttosto che caduaat,arxa“"“

4.5. - MNel bilanciamento fra gll\ 1nteréﬁs;f dei
. e
creditori e dei soci partecipanti alla soc1eté azlcnarla {e
/ \ ‘\.
dei loro creditori) e quelli esistenti ln‘cépo ai ‘creditori

della societd di fatto, non @ ccntrg;za Bt princxpi del
diritto societarioc riformato che pr?%aigéﬁgwgﬁestl ultimi,
a tutela della sicurezza dei tEﬁfflClrulﬁxCOQrEB?a con la
storia del diritto dei commargggf ﬁmu “sensibile al dato

fattuale ed alle esigenze d1 ~protezﬁone dellfaffidamento

-~
T //

dei terzi. A

Il soggetto che entfaw\in contattc con la societa
personale, parteczpata dalla sac;eté di capitsali, nen ha
modo  di )

. pubblici registri la previa
deliberazione assembleare,€posto che di essa non & prevista
1%iscrizione ex arﬁ\‘2%93 e 2436 c.c. Dunque, il terzo sa

solo, in caso, g Soc1eta registrata, che la controparte

societd personﬁl}“ﬁ bﬁrtecxpata da una societd di capitali,
v
dato che potré rléultare dal registro delle imprese, ai

sensi dell’ /2300 C.c.; ove si tratti di mera societa

lrregclaxe ”Q\ dl fatto, 1l terzo sa cid che vede, ossia

1’es§s&eﬁxa\’del rapporto di svolgimento in comune di

attxvlta econom&ca, in ipotesi, tra persone fisiche e

Pertanto, coglie solo una frazione della situazione
\Lﬁﬁié chi afferma che la deroga agli effetti della
pubblxczta legale ex art. 2193 c.c., posta dall‘art. 2384

‘f/c €. @ tutela dell’affidamento dei terzi, non potrebbe
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sugsistere per le limitazioni di natura legale in guanto
queste sarebbero conoscibili da chiunque: ed invero, cid

che chiunque conosce & l’'art. 2361 c.c., ossia una norma, {_

SN
per la gquale solo potrebbe valere quindi il principiﬁ<?’

ignorantia leglis non excusat (e si ricordi che perfino con -

riguardo al rigido disposto dellfart. 5 c. p. la Cortq;tbstw S
24 marzo 1988, n. 364 ha dichiarato 1’1llegltt§@%téx\‘wy
costituzionale della disposizione “nella parte ;n\ﬁul han e
esclude dall’inescusabilitsa dell’ignoranza déllav legge

penale 1%ignoranza inevitabile”, ossia la buon@.feda"ban

/

efficacia scusante; per l'art. 47 c. p.,‘ B'errorew su una
legge diversa dalla legge penale esclude <la Qun;blllta,
quando ha cagionato un errore sul fatto Che costitulsce il
reato}l; mentre cid che dovrebbe(ﬂeshere oggetto +31
pubblicita-notizia ex art. 2193 c. c.”w@erché possa valere
la ricordata obiezione, & la deliberaztene,assembleare, ove
esistente; laddove essa nqn/jé'”%oggetta affatto ad
iscrizione nel registro delle imprese.,§

La stessa omessa 1nd1cazlone, nella nota
integrativa, della partec;pé o‘e nella societd personals -~

pur richiesta dal leg;slatot ‘non sarebbe, per i terzi,

decisiva o suppletluax\dl un‘apposita pubblicita legale
della dellberaz&e

autarzzzatlva- perché dall’omessa
iscrizione (o pubbimittﬁ) di un evento non potrebbe trarsi
la prova della ”sua :ineszstenza, ben potendo comungue
sussistere ia\wg\}vberazlone assembleare, pur in assenza
degli ademp;ment@ ‘Contabili. Onde 1’omessa informazione in
bllanClo potgeébe solo mettere il terzo sull’avviso,

1nducaﬁde ~1ndlzlo, ma non costituire una prova sicura

d&lla"{perofata) inefficacia di quella partecipazione.

.,

thé Smera possibile riversare sul terzo, sol percio
\qualz lCandolo in stato di mala fede, 1l’onere di esigere
\chlaxlmentz anche documentali «circa 1’'esistenza della
j\delxberazxone assembleare di cui all’are. 2361, 2° comma,

e, dal cui inadempimento far derivare allora
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1’insussistenza della responsabilita della sacia

illimitatamente responsabile.

M

away

Cid che vale, in definitiva, & il ricordato reglme \\“<{
intra-societarioc dell’art. 2384 c.c.: le limitazioni él/
potere di rappresentanza degli amministratori non operanoc \x\

nei confronti dei terzi, salva la prova che essi éﬁﬁgaao g

intenzionalmente agito in danno della societa:

accertarsi preventivamente dell’esistenza di“ \zall
limitazioni, sia la rilevanza della mera canoscenza délie
stesse da parte del terzo” (cfr. Cass. 6/ fébbraia;ngB, n.

e

1506, nel confronto della passata lo uzzone “agire

intenzionalmente 4in danne” con la di?exs;\v61501pllna
cambisria ex art. 12 1. camb.). Il ﬁerzo "deve poter

confidare sull’efficace spendita de} 4 é\della societd da

parte di chi ne abbia la rapp?esentang// senza onere di

accertare se, nel caso conthgegkéwwésxstano i presupposti

procedimentali “interni” dalla legge: c¢id in

presenza di tutte quelle att;vxtéfed opgrazioni gestorie

che g¢gli amministratori,

appunto la previa, ”dellberaggo e assenbleare), potrebbero

&W,« P
efficacemente realzzza}é con terzi., Il sistema normativo

asclude che sul terzd gravx l’onere di attivarsi, in quanto
¢ proprio aiﬂwrégime fordlnario degli effetti della
pubblicita deginagtm\soc1etarl che la direttiva 151/68/CEE

Y \/

ha inteso derog@fe

tutela nlent’affatto equivalente

i ait 24397 ss. c.c., pur richiameti da taluni

R

in alternak&va all’efficacia della partecipazione nella
"soc1eta péxhonale, anche di fatto, non accompagnata dagli

adempmmgntx di legge, trattandosi di mera responsabilitd
) capogruppo ¢ sole in presenza di un abuso

% attlvxté di direzione e coordinamento: laddove, per lo

nelle vicende concrete sussiste, all’ opposto, proprio

x)l'lﬂﬁentO di collaborare e svolgere attivitd in comune.
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so

Né wva dimenticate che una tutela della quota di
patrimonio conferita nella societd personale pud essere
comunque ricercata nella disciplina di questa,

nell’ambito delle norme sul poterse di

. S,
nell’amministrazione disgiuntiva (art. 2257 c.c.), sia in S

quelle sulla revoca dell”amministrators e l‘escluslqne dez

di rendiconte {art. 2261 c.c.). f\¢

Quanto all’interesse dei creditori della\ éxg;&
partecipante, che pure si voglia
bilanciamento degli interessi coinvolti, pen easf*p;rmmentm
non & dato accertare l’esistenza della deiaﬁérazzone dal
registro dellie imprese, onde tale ademplménfo an ‘rileva ai
fini della loro situazione di affzdameﬁtzww/i’zndzcaZIQne

M,

della partecipazions in societs @e@g?nale nella nota

integrativa, invece, fornzre?be ﬁa}eﬂxthormazlone, ma

e, -~

successiva allfassunzione di eésa.

\

4.6, - Tutto quanto espesto vq;rlferlto anche alla

partecipaziona concreta della Vségzat& azionaria in

di forme e formalité,x u;\essendo effettivo lo svolgimento
\\ \ .
di attivita economicax /n comune, oussia 1’ impresa

collettiva; questa~ poa@. per definizione, consiste nel

materiale e s_at;nao esercizio di attivitd economica

organzzzaca. i\m

51 ;1r dbrd}ho, al riguardoe, le previsioni
:

‘\//
organizzative;~ @tonomlche e materiali degli art. 2247 e

:”g.,\ma anche il rilievo che l’attivita svolta in sé
assumamnégii art. 2497 c¢.c., nell’art. 10, 2° comma, 1.f.
i -flnl della giurisdizione in ipotesi di fittizio

tkasfq;xﬁenta all'estaro, ove appunto rileva il luogo in

erganlzzatlva dell’impresa (e multis, Cass., sez. un., 11

/marzo 2013, n, 5945),
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Non sarebbe, dunque, giustificabile ammettere che la
societd di capitali, la quale abbia svolto attivita
d’impresa operando in societa di fatto con alcri, possa 1n
seguito sottrarsi alle relative conseguenze proprio 1hwj
forza di wuna violazione di legge perpetrata dai suvol
amministratori. Se tale condotta di inadempimento & tale da
giustificare i rimedi che l‘ordinamento rispetto al_ éf
predispone (azioni di responsabilita, revoca, denunziaiai
tribunale), non rende perd, essa stessa, xnvalldm\l‘attb
compiuto o inefficace l7attivita lmprenditcrlal . At
svolta. Al potere di scegliere llberamente\la pénﬂena che

'\‘/'g\ o

rivesta la carica di organo ammznlﬁt;ahl """" vanno
.

/ %,

ricendotte, se si vuole, le conseguenze Lﬁ. uh!?éventuale
errore in capo alla societd che lo abb%ﬁwngfgnato.

Del resto, come si & osserva%cnxﬁé molti, sarebbe
assali semplice, per gli am@;ﬁxstﬁat@x& }della societa,
aggirare le norme sulla respogxﬁﬁ&ilta patrimoniale e
quelle a cid collegate, 1nvocandavla méncata autorizzazione
in caso di risultvarzi negativi e,vwxnvece, acquisire gli

effetti favorevoli di quella‘éartecxpazxone.

persone, o con upa persona?fzszca & fatto ormai avvenuto,

sz Iy sz
condividendo law /natura materiale ed empirica

dellfattivitd dL&ﬁpresa, per il cd. principio di
effettivita, Wy . »/*«

B cancgtt “dcquisito, invero, che la cd. impresa

4

kW4 , P

i
illecita s;a, tuttavia, pur sempre impresa: un’attivita

1mprend;£or»gle “illegale”, in guanto svolta in violazione

delle \réégie c¢he ne disciplinanc i’esercizio, non

iJ/qéssax;amenta comporta la nullita degli atti posti in
essere ﬁell esercizio della stessa; comunque, la situazione
] ;ilegal%ta dell’impresa non impedisce 1’acquiste della
qualxté d’imprenditore con i relativi effetti (51 pensi

‘aila cd. banca di fatto, che svolga cioé attivita bancaria

{7 /senza la prescritts autorizzazione della (omissis) |
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specie ove sfavorevoli all’impresa stessa, che sarebbe

ingiustificato escludere in virtd di violazioni propric ad

essa imputabili.
Non pud dirsi, in definitiva, che l'attivita di ),
partecipazione a societd personale, anche di fatto, resti

giuridicamente irrilevante in assenza di deqzs&gme

assenbleare.

parte dei soci, p
amministratori {(quasi una sorta di loro coﬁqéhso~tac1to),
che non giustificherebbe pidi, in tesi, l’esenxLone dalle
conseguenze dell’assunzione della parﬁecmpgpione nella

.

societd personale. 5/,W \\fW”/

Infatti, da un lato, sul - plaﬁOxpﬁéﬁico cid sarebbe
forse possibile per una sac1eté g.xesponsabxllta limitata a
stretta base personale, ma éwwasSaz pit difficilmente

realizzabile nellas societd a21bné;xa, di regola di

dimensioni  medio-grandi; | _l'altro lato, non  pud
ammettersi per essa lai\dslfberazione tacita o per
comportamanto concludfn&e {cfr. art, 2375 c.c.; altro & il
tema della 6elibe:gziéne implicita, che non ¢ qui
indagabile, ma che comunque presenta connotati estranei al

caso in dlscorso}m\\‘\x

Lo stessck aovrebbe dirsi con riguarde alla

prOSpettata qpponihlllté del difetto di deliberazione solo

ai terzi ;n fmala fede: soluzione che, a tacer d?altra,

e

confllgge cnn l'art 2384 c.c.

.

Cié che va raccomandata, pluttosto, & la

‘“m&jﬁguesta 3i  caratterizza per il patrimonic e

ttivitd comune, 1’effettiva partecipazione ai profitti

il vincolo di
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collaborazione tra i soci (con quote che, si ricorda, si

presumonc uguali: art. 2253 e 2263 c.c.).

Sara, dungque, necessario accertare scrupolosamente e
con uso  prudente delle strumento specieg lﬂdl213rlQ/
l’esistenza di una societa di fatto e la sua situazione di

insolvenza. ?Mﬁz“*x -
4.9. - Bsula dal discorso il tema della soCxeta At

‘v! f

apparente, che ricorre quando non esiste il pattg\sﬁblaie,,

e

terzi 1l ragionevole convincimento 1ncolpevol’ , brca la

esistenza di essa; ed, infatti, la v;cenda in eﬁam'
all’effettiva collaborazione d’impresa tr <i\1u ”aéggettl,
non & situazione meramente apparente per izﬁerz e

4.10. -~ 1Inm ccncluszane, l'esp}xclta/'attrzbu21one
rappresentanza ‘“generals”, lg/tpna\jba§ fla mancanza di
diversa disposizione per il éaéo dl\IIﬁltl legali ed, al
contrario, la costante tutela ﬁa&/mércata ¢ dei terzi che

. colora tutta la riforma, 1nduconova ritenere inopponibile

17 assenza della deliberaZlQﬁ ssembleare ai terzi, a meno

che si provi che questl abbrano agito intenzionalmente a

e

danno dells sacieté (éhche collusi con 1’amministratore).

P

Gli amm@nlstratarl pur \lﬁ presenza della deliberazione

assembleare in ﬁlgsoxSO restano peraltro yvesponsabili

dell'asaunzxone\Nlela“ partecipazione, posto che essa
rimuove un ostaé?lo\%ll'acqulsto, ma non 1li sottrae alla

responsabllx ta per-le loro azioni.

5. %\gwqgésto punto, occorre esaminare il profilo
dell’appl*aablllté dell’art. 2361, 2° comma, c.c. alla

5. x.i,x Bia\per dare ragione del discorso svolto, sia per

”ﬂvalutara sﬁ poi, allfinterno della disciplina del tipo, sia

11l-doodecies att. c.c. & stato
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conti annuali e ai conti consolidati ed al lore ambite

d’applicazione (un considerando precisa che cid si & reso

necessario perché “all’internc della Comunitd esiste uqﬁ
numerc considerevele e in continuo aumento di societa i&%fw\
nome collettivo e di societd in accomandita semplice, di Mx\?
cui tutti i soci illimitatamente responsabili—song

organizzati in societd per azioni o in

responsabilita limitata”).

La norma, con la sua formulazione ambxéuafk ndn

;a\

del precetto relativo all'autorxzzaz;eng \ass,mblgare ed

Y

alle indicazioni in nota integrativa, di cu£<;11’art 2361,

i ‘3 \‘\v
2° comma, c.c. / {’
H

Da un latec, la fattispecie & 1ncentgéta §ulle figure

della societd personale (s.n.c. @ s/ams.)xln cui tutti i
soci siano societd di capltall/45 paééwwi%% p.a., 3.v.1.},
senza che perd, all’internc; dé ~és$a, Y inciso “di cui
all*art, 2361, comma secondo, del/;oé;ca” risulti in una
corretta collocazione grammatlcalepfposto che si riferisce

ai “soci invece che alla

Onde 1’inciso sembra gttato al purc scope di instaurare un

",

raceordo con la QlSpqSiZloné del codice civile.
Dall’altre lato, 7
ragione per cui[é»sbapa dettata ~ & la prescrizione della

l effette della norma ~-  vera

redazione del Nbi&gnélo di societd personale secondo i
criteri dx;ngﬁgzlohe di cui agli art. 2423 ss. c.c.; salvo
Y

poi agglungere' 11 legislatore, nell’ultima propesizione,

o,

che “esse”“x\c1oé grammaticalmente, le societa personali

\\ ¥
cantrellate;~ ogsia il soggette della  proposizione

7 S \

gxintipage coordinata che precede - devono redigere il

bllanc1o: consolidato: il quale, perd, & notoriamente un

semmai, della societd controllante. BAd ulteriore

guale rende incerta qualsiasi sua interpretazione

/ puramente letterale.
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5.2. =~ I1 riferimento contenuto nell’art. 111- e -

ducdecies att. c.c. sembra valere, piuttosto, unicamente ad

individuare la fattispecie -~ partecipazione in impresa

N

implicante la responsabilitd illimitata per le obbligazioni /

sociali -~ da cui deriva 1’obbligo di redigere il bilancio \\Ki
secondo quella disciplina, c¢he non ad
prescrizioni formali dell‘art. 2361, 2° comma,
societd a responsabilitad limitata.

L8 norma, in sostanza, intende solo dlre kcfhe Ia
societd personale interaments partecipata da aqcxeta d1
i N..wéi di

capitali sard soggetta alle medesime kpzescr

bilancio, mentre le partecipanti avranno arﬁgesi 1’obbllgo

f./ 5, \\ \?
del consclidamento. ; / s

La costruzione di una disciplina\ éutépoma ad hoc
delle societd a responsabilita llmfiaég, la mancanza di
un’analoga previsions nel suo ambgto%det;% a & la struttura
personalistica inducone a tale qwgcfﬁSLOne.

5.3. ~ Bi noti che”\a* Si?’ non osterebbe la

= » 1] L] /
considerazione secondo cui, in takxmoda, verrebbe escluso

anche 1’obbligo informativo, rersente 1’indicazione della
partecipazione comportanteg Ia responsabilitd i1llimitata
nella nota integrataﬁa, dl cui all’art. 2361, 2° comma,
c.c.: posto che eSsa d1scendera sovente giad dall‘art. 2427,

nn. 2, %5 11 e 22&bis,

c €., il quale impone di indicare

i mov&ment;<zdei;e\?zmmobzlxzzazzonl” “1l’elenco delle

partec;paz;onz,«\pmssédute direttamente ¢ per tramite di

societd fzduczag%a~ © per interposta persona, in imprese
A
aﬁntrullate ﬂe',coliegate, indicando per ciascuna la

ra N\ R

denamxnaa;oﬁ&, la sede, 1l capitale, 1’importo del
paérzmenza ”netto, i'utile o la perdita dell’ultimo

"
N N

; gsexczz\.z\o,‘ la gquota posseduta e il valore attribuite in

1£anclc{ © il corrispondente credito”, “1‘ammontare dei
’p:wvgntl de partecipazioni, indicati nell’art. 2425, bn.
\15}, diversi dai dividendi” e “le operazioni realizzate con

‘partz correlate”.
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Inoltre, nello stato patrimoniale devono essere
indicate separatamente, fra la immobilizzazioni
finanziarie, le partecipazioni in imprese controllate,

p
collegate, controllanti e (dal 1° gennaio 2016, in forzh

del d.lgs. 18 agosto 2015, n. 139) imprese sottoposte al .\

controllo delle controllanti e genericamente “lew«qgtre ¢

imprese” (art. 2424 c.e.). Correlativamente, acgqfﬁe ”\“

indicare, nel conto economico, i proventi da partec;pézxon' .
{art. 2425 c.c.).

collegamento societario (art. 2428 c.c.). .

Infine, gli amministratori dell‘xmprééa egntrollante
hanno 1’obbligo di redigere il bllanéio¢/$onsolldato,
introdotto dal d.lgs. n. 127/1991, Lﬁ{axﬁﬁgz;one della VII

Direttiva CEE, secondo i przncmp&\dlxreda%%one del bilancio

di esercizio, al fine di forh{wafﬁppunto un’ informazione
completa delle imprese variam@n@gfca}aegate, bilancio nel
. quale rileva una nozione di contrallo lata, inclusiva dsl

tf 26 d.1lgs. citato).

Insonma, & la dzsCLplzna/aal bilancio, di esercizio

controllo cd. contrattuale (a

& consolidato, come dettata dal complesso sistema dato da

altre disp031210ni, pugte di emersione essenziale della

partecipazione SO@A&té personale, cui 1l'art. 11i-
duodecies ha aggxuntn‘un ulteriore tassello.
5.4. .:'\Giava“ anche oggervare come non sarebbe

fondato sestenere che, ai sensi dell’art. 2478, 2° comma,

partecipazions della societd. a

Sabllxta lxmltata a societd personale rientri sempre
mparazlonl idonee a comportare una “rilevante

2 madx{icailone dei diritti dei soci”, quale attribuzione

riservata alla competenza dei saci stessi.

_di*ltti dei soci, quanto della societa partecipante stessa,

che diviene illimitatamente responsabile. 1 soci di guesta,
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invece, continuano ad essere vincolati nei limiti del
conferimento.

Ci¢ che muta, in sostanza, & 1’intensita del rischig
che quel conferimento corre in dipendenza dell‘assunt& 4
responsabilitd illimitata per le obbligazioni della societa \
personale in capc alla societd partecipante; ma non” futa,
invece, alcun diritto del socioc, da interpretare £
diritti speciali al medesimo attribuiti ex art. 2445\8/ g> c‘\

Una conferma di tale ultima lnterpretazlgpe, v;ene
dall’art. 2473 c.c. in tema di recesso, che céé§quglore
chiarezza precisa trattarsi della “:1levamfa modificazione
dei diritti attribuiti ai soci a norma Aéa.lfl‘ﬁgrt. 2468,
quarto comma®”, ossia dei particolari é;rxttix\niguardantl
1’amministrazione della societd o 1la drﬁtrxbuélone degli

@(/'”"'““‘« “““““
utili. P

Pl 3
} i
E sembrerebbe, anche per - éolorc che/ncn reputano la

nozione in materia di assembleawaﬁvfapponlblle con quella
}
in tema di recesso, troppo a-lefte:ale un’ interpretazione

che volesse ricondurvi il naggxor”rlschlo di perdere il

conferimento (ma anche dz oI\;plxcaxla) in conseguenza
della responsabxlltﬁ llllm;taza assunta dalla societa

partecipata in una soéiété terza.

comportano uné, gbs%anziale medificazione dell’oggetto

sociale” - ad atxlngere la ratio di mantenere inalterato il
livello di/ rj

2002,
accerﬁgrsx &hé la yarteclpazlone in societd personale sia

i ch;o ‘investito (come afferma Cass. 12 luglio

/‘!sulla facoltd di recesso): ma dovrebbe

resterebbe comunque da considerare se, nel

&\t& Q'saczale, in forza dello speciale dettato derivante dal
comhlnato disposto degli art. 2473 e 2479, 2° comma, n. 5,

c.c., il recessoc spetti al socio sia guando la relativa
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decisione sia stata assunta dall’assemblea senza il suo
consenso, sia allorché quella decisione sia mancata e
1"organo amministrativo abbia senz’altro posto in essere
l7atto. Perché, allora, ove il socio avesse solo il diritti
di recedere dalla societd di fronte al “compimento di

operazioni che comportane una sostanziale mod;fzcazgane

[

dell’oggetto della socleta determinato nell”atto;’

RN

cogtitutivo” (oltre che per il cambiamento dellazxﬁausalé

z / /I o,
*atquasto,
s

assunta, avendo sancitoc la piena Valldlté\ deg

costituente 1‘evidente presupposto del succeégive feéesso.
E resterebbe, altresi, da considér;?e il  tema
generale dell’art. 2475~bis c. c., \xhché esclude
1'opponibilitd ai terzi dei limiti a;f eri ‘gestori, salva
§Q\afl'art. 2479, 2°

comma, n. 5, e.C. dovrebb@fwxxﬁioé gqualora la

1t exceptio doli, da porre in re&azic

partecipazione nella sacmetan‘persanale integrasse la

fattispecie della sostanziale modxflcazxone dell’oggetto -

vicenda estransa a quella ~:§ all’esame, e dunque non

i oy

esaminabile in questa sede </valutarsi se la soluzione,

posta 1'unica fonte qcmanltarla della I direttiva CEE che
regola la rappresentanz& nalle societa di capitali, debba

pol essere la stes@a &eli% societd azionaria.

“M

dli specie e da°\npﬁV’esamlnarSL, la partecipazione resta
\

dunque efflcacef~Quale atto gestorlo degli amministratori,

) A«\—\L’efflcace assunzione della partecipazione ne
lcomporta t;tte le implicazioni, ivi compresoc il possibile
fallxmento della societd di fatto, cui quella di capitali
J "\’ partecipato, e dei suci soci illimitatamente
;}ﬁgnsabzll.

Accertata l'esistenza di una societa di fatte e la

> : : C o . car s
/ / sua insolvenza, i soci possono essere dichiarati falliti in
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estensione, ai sensi dell’art. 147, 1° comma, 1.f. La
norma, nel testo derivante dal d.lgs. n. § del 2006, &
coerente con la disciplina della riforma societaria,

operande un riferimento al capo III del titolo V del librﬁw%w h

V  del codice civile, ivi compreso 1l7art. 2297 c.c. sulla SN

societd in nome collettivo irregolare, strutturqlmente N
analoga alla societd di fatto esercente attivita d'lmpresa \f“

,' P i
commerciale. f\/«> S

81 tratta del fallimento ex lege - in estens;one

guello della societd di fatto, che invece va acéagtata'ﬁel
suol elementi costitutivi e nello ’

imprenditore insclvente - dei soci "éilimitatamente
responsabili, che non richiede l'accertame?to diggttc anche
della loro insolvenza, ma unicamente deiig\iefﬁ gualitd di

soci. {ffm\\\“”

7. ~ Deve, in conclusj e,é hasé ‘e enunciato il
seguente principio di dlrltﬁé ’/La p@rﬁécxpa21one di wuna
societd a responsabilita 11m¢ta/; una societd di
persone, anche di fatto, non esmga/él rispetto dell”art.

2361, 2° comma, c.c., , er la societd per azioni, e

costituiszce un ﬁtﬁo proprioc dell’ organo
amministrativo, il qaala non richiede -~ almeno allorché
1’ assunzione darlé D parﬁéczpa21one non  comporti un
significativo mutamento dell'oggetto sociale, fattispecie

o

peraltro estza eayal caso di specie - la previa decisione

autorlzzatxva dglksocl, ai sensi dell‘art. 2479, 2° comma ,

n. &, c.c.

- JE.send081 la corte d’appello pienamente
unlfozmaza\ﬁil'enunc1ato principio, il motive, nella sua
przma/gartg) va respinto.

ﬁan }xguardo alla parte finale del motive, la quale

cansuraflfappllcazxone degli art. 147, 5° comma, 1.f., le

:rcorrentl non colgcno la ratio decidendi della decisione
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™

status di insolvenza, facendo quindi applicazione del 1°
comma dell’art. 147 1.f,

Le ricorrenti muovonc dunque dal presupposto che la
corte d'appello abbia dichiaratoc il fallimento della gl%/‘\\:\

. . . . . . . . AN
pil volte menzionata societa di fatto, e dei soci di essa AN

illimitatamente responsabili, in guanto ha 1nterpratato in Y

M

Y j
senso analogico lfart. 147, 5° comma, 1.f., censurandofta’:’l?e \ -
interpretazions. f“n roN

Senonché, la lettura della sentenza 1mpugh§t%\ mm
convalida affatto il suindicato presupposto, s’ul)quale 11

d’appello si & limitata, confermando la seﬁt\énz&«dl primo
grado, a dedurre dall’insolvenza della s&cfeté \Q} fatto la

sussistenza delle condizioni per id:.t:h;\.auﬁafew 1.1 fallimento
anche delle societd a responsab;lat;a \l;m;tata di essa

Y
socle. g\ & i

Cidé rende questa parte @fel/mat;\&”o*“inamm;smblle.
9., ~ Le spese, attesa ~la~ nov;ta della gquestione,

sono interamente compensate. < /

Deve provvedersi all’s
13, comma 1° quater, d. B Re

Ggertamento di cui all’art.
/30 maggio 2002, n. 115,
inserito dall’art. 1”’ comma 17, 1. 24 dicembre 2012, n.

.,

228, appiicablle ai procetilmentl iniziati dal trentesimoc

giorno success:.va \al\laﬁ“ﬁata di entrata in vigore della

legge, avvenuta ;kl 30 gennalc 2013.
S
) o, ~ P. Q M.

compensando per interoc

A %)

4

che sussistono 1 presupposti per il

versamento del contributo‘unificata, ai

13, comma 1° quater, d.P.R. 30 maggio 20

|

DA
»

.

Cesi deciso in Roma, nella camera di consiglio
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