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sul ricerso 21947-2012 proposto da:

tomissis)  SPA lemissisi | in persona del legale raP & Sentante pro tempore, elettvamente domicidiata in

‘emissis) » presso 1™ sgudzo delkavxocmo fomissis! mppresentata e difesa dagh
avvera fomissis) . (omissis) , giusta

procura in calce al ricorso;

- ricorrentc -

CORUC

FALLIMENTO &,‘\qﬁalc socio accomandatario, in persona del suo curtore, elettivamente

domiciliato in , presso lo studio delfavvocato romissis: .
fomissis) , gusta procur a mazgine del
- CONLFOriCorrenic -

:)vff*er-e «32 wmng ‘n. 228/2012 della CORTE D'APPELLO & NAPOLL del 24/01/2012, depositatz 1l
3761 (/)@g’) A
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E’ stata depositata la seguente relazione;
1}La Corte dappeﬂo di Napoli, con sentenza del 27.1.012, ha respinto I'appelio
proposto da femiasis) $.p.a. (nuova denominazione del fomissis; g pa)
contro la sentenza di primo grado che, accogliendo la domanda ex art. 66 1. fall. e
2901 cc. proposta contro la banca dal Fallimento di fomissis}  (socio
accomandatario della s.a.s. fomissis) . fallito, ai sensi delfart. 147 L. fall.,
per effetto del falimento della societa), aveva d:chraraio inefficace Patto del 6. 7.98 i
con il quae il erisess - aveva posto in vendita | titoli di credite che il Cfisi—
aveva costituito in pegno in suo favore e a garanzia dello scoperto del conto correnfe 7 \“\"
della societa di cui era accomandatario, utilizzandone poi il ricavato per npsaqare«altﬁ 0
debiti, contratti nei suoi confronti dallo stesso garante e da soggetii terzi. {\V N
La sentenza & stata impugnata da (omissisi s.p.a. (incorporante per fusione ewliﬁ
$.p.a.) con ricorso per cassazione affidato a cinque motivi, cui il Fallsﬁte@mw\dt
: ha resistito con controricorso.
2} Con il primo motivo la ricorrente denuncia violazione del anwj}a o del u’efﬁfs in
idem. Deduce che la domanda ex artt. 66 e 2901 c.c. era stata ;a pmposta nei
confronti dal fomissis)  dal Fallimento della s.a.s. (pidsidn N ed era
stata respinta con sentenza del Tribunale di Napoli del 29.7. M,‘dnven@ta( definitiva
per mancata impugnazione; lamenta che, cio nonostante, la sp wd‘appello abbia
dichiarato infondata la sollevata eccezione di giudicato aa"ﬁ'ése\aﬂerrato rilievo che
detta sentenza era stata emessa fra soggetti in parte di\éeg varg potenduosi ritenere
che il curatore del fallimento della societd avesse agito ahc )la veste di curatore
del fallimento del socio accomandatario. VAN
It motive appare manifestamente fondato. \ e
Nel caso di sentenza dichiarativa de} fallimento W ha societa di persone e dei soci
ifimitatamente responsabili, il fatto che #l patrimonic{ deiia societa resti autonome
rispetio a quelio dei sodi, e che vadano consequntemenie tenute disiinie le diverse
curatore possa agire separatamenﬁe

e

masse attive e passive, non implica infatti che il
per la revocatoria del medesimo atto di daspcs: bﬂe compiuto dal socio, una volta in
rappresentanza dei creditori della- sﬁcaeté e I'dltra in rappresentanza unicamente di
quelli del socio, in modo da potem glqvare — @ suo piacimento - della sentenza che
gli sia pits favorevole. ™
Dal principio ripetutamente afférmata d’é questa Corte, secondo cui il curatore del
falimento sociale é atttvameﬁte\legnmmato ad agire in revocatoria anche contro atti
di disposizione comp;utlzdaf\socfa (in considerazione dellinteresse correlato agli
effetti positivi che, ai “fini “delsoddisfacimento  dei creditori sociali, deriva
dall'incremento dei&affifrd“\,&eL}aliimentc personale del socio) pud, al contrario,
agevolimente ncavarsi che Ja,pronuncia che definisce la causa in tal veste instaurata
dai curatore & destmata“ “a’produrre in primo luogo | suoi effetti sulla massa attiva del
socic: il vzttorsoso espéﬁmenzo dell'azione comportera infatt] I'acquisizione del bene
{o del fa;;(unéem) ai medesimo patrnmcmo dai qua!e é fuonuscxto con la
socio,) . . N
E pertanio dei tutt{) indifferente che il curatore promuova l'azione spendendo il
home det scio fa!lsmente sociale o, viceversa, del solo fallimento del socio, posto
che, xm -un caso o nell'aliro, it passaggio in giudicato della sentenza emessa nel
retatwb gsutizzro fa stato nei confronti dei creditori di entrambe le masse.
Ne{ caso ds specie & pacifico che il curatore del Fallimento della s.a.s. (onissis)
{omEs: avesse gia proposto nei confronti del (omissis) le domande (di
_dedarator;a di ineffi cacsa ex artt 68 e 2901 cc. dellatto di realizzazione den titali

dalla vendita dei beni) che formano oggetto del presente giudizio e che tali domande
fossero state respinte con sentenza del Tribunale di Napoli passata in giudicato.



Atteso il principic del ne bis in idem, era dunque preciuso al giudice di pronunciare
sulle medesime domande, ancorché riproposte dall'attore nella sola veste di e
Curatore del fallimento del socio accomandatario,
Si dovrebbe pertanto concludere per l'accoglimento del primo motivo del ricorso,
assorbiti gii altri motivi, e per la cassazione senza rinvio delia sentenza impugnata, ai
sensi dellart. 382 u. comma C.p.c., in quanto il processo non poiteva essere
proseguito; tanto, con decisione che potrebbe essere assunta in camera di consiglio, Y
ai sensi degli artt. 375 ¢ 380 bis c.pec.

L1411

i collegio ha esaminato gl atti, ha letto la relazione e ne ha condiviso e conclusioni.

La sentenza impugnata va pertanto cassata senza rinvio, perché il processg-nen
P -

poteva essere iniziato, o N

Le spese del doppio grado di merito e di Gquesto giudizio di legittimita seguoqdl\l,a’f‘/‘}

soccombenza e si liquidane in dispositivo. A AN
P.QM. RN \

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso e dichiara assorbiti gli altri mpmgfcagééi/

senza rinvic la sentenza impugnata e dichiara che il giudizio non pofevg essere

iniziato. Condanna il Fallimento al Pagamento delle spese processyali, cheliquida in

€ 500 per spese 2.000 per diritti e 5.500 per onorari per il giudizio-¢ “pg‘\h&o grado, in

€ 1.000 per spese 1.500 per diritti e 4.000 per onorari per queila di-sepondo grado
ed in € 7.200 per i presente giudizic di legittimita, oltre, gé{:/}utti‘
rimborsg forfetaric e accessor di legge. { )
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