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SENTENZA— .
i "/’M’g ;
sui ricorsi proposti da \/
i. {omissis)

2. (omissis)

3. (omissis) Sri

avverso la sentenza dei T4[03£2ﬁ“14 della Corte di appellc di Milano

visti ghi atd, i provv&diment«a impugnato e | ricorsi;

udita la reiaz:qﬁe»svofta ﬁél consigiiere Pasquale Gianniti;

udito il Pubbiicc Wmstero, in persona Sostituto Procuratore generale Sante
Spinaci Cha ha«concluso chiedendo 1 rigetto dei ricorsl.
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RITENUTO IN FATTO

1.1} Tribunale di Monza con sentenza 4 giugno 2012:
- dichiarava (omissis) e (omissis) colpevoli del

reato di omicidio colposo ad essi ascritto e, concesse le circostanze attenuanti dl\

cul aglt artt. 62 n. 6 e 62 bis c.p., ritenute equivalenti alia contestata aggravante
di cui alf'art. 589 comma 2 c.p., i condannava alla pena di anni 1 e mesi 10 di\ .
reciusione; concedeva a {omissis) e (omissis)

sospensione condizionale delia pena; y

- dichiarava (omissis) g,rl., in persona del legale r,appresentartte,;
responsabile deif‘iliecito amministrativo contestato e, concessa ia r\tdui\tung ﬂel!a
sanzione ex art. 12 comma 2 lett. a) D. L.vo 231701, appliéya ﬁei coﬁfronti

{ottantamila);
~condannava  infine (omissis)  sg.r.i., ;'t persuna del legale

rappresentante. al pagamento delle spese processuaii )

Ne! capo di Imputazione veniva contestat‘o/a\ N (omissis) e a
(omissis) il reato p. e p/ﬁagii\am,»i}a e 589 comma 2 c.p.
perché, agendo in cooperazione colposa tfa JOro,\ia prima guale amministratore

N
unico delia  (omissis)  sri ed if seconde- quale direttcre tecnico della predetta
societd, cagionavano, per colpa, la morte di <0m15815> , operaio montatore

alle dipendenze di (omissis) pressa il cantiere (omissis)

(omissis)

In detto contesto spazﬁo\ tamporaie, (emissis) , alla guida di una
autogru Corradini 725 S tg (0m155"15> che aveva condoito in prossimita del
cancello di uscita da! cant{e?e’ Wi arrestando {a marcia, rimaneva schiacciato
dalla stessa che, ratrocedehd}o lungo la scarpata per un difetto di funzionamento
del freno, lo traﬁciha\\% \aEfaccato alla cabina di guida, ribaltandosi infine sul
fondo della scarpataf Qes?/cagionandogii lesioni gravissime, dalle quall derivava ia

muorte.

Agiis zmgutati Fevento veniva contestato a titolo di colpa, consistita in
'negi genza, imp?‘udenza e imperizia €, segnatamente, neila inosservanza:

\p evisione generale di cui alia pag. 8 deilo stesso, di utilizzare
'esciusivamante autogru soggette a marcatura CE, consentivano i'utilizzo di un
\mezzc non riconducile a taie fattispecie poiché costruito in epoca antecedente al
'1996;




incentravane non su tale ricostruzione delle vicende, ma sulla interpretazione

che delle stesse era stata data dal primo gludice. In particolare, gli imputati, >~

persone fisiche, non contestavano la sussistenza della ioro posizione di garanzia
nei confront! della vittima, ma si erano limitati a respingere ogni addebito di
colpa e a contestare che i'espietata istruttoria avesse provato Ia causa
del'infortunio mortaie. Parimenti ia socletd (omissis)  con motivi d° aprfeﬂq .
sovrapponibill, respingeva la responsabilitd amministrativa in riferimenta ™ N

'
b
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all'insussistenza del reato in capo a (omissis) e: Oml$§j}§
ritenendo quindi non in discussione gli ulteriori presuppostl ex art, SD
231/2001 per I'imputazione di respcnsabilita /\3 5

decisum. SN \
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4.Avverso la suddetta sentenza proponevano/ r;corso\per cassazione

%

.

N

entrambi gl imputat! persone fisiche, nonché la socnetai\ <@H{jl§*515 : s
4.1. Ul ricorso presentato nellinteresse de iﬁ»&m;ﬁtat: era affidato ad un
unice motivo di doglianza. In particoiare, }/yorranti pwrfmettevano che il giudice
di primo grado aveva disatteso ia lard r{gbﬁstﬁ* di perizia sul funzionamento
dell'impianto frenante della autogru sul ;§Te§ﬁppo o che ia ricostruzione di cui
alla consulenza dell'Ing, (onissis), consuientef ‘delia difesa, fosse del tutto
inverosimiie & che i sinistro fosse iry streti;o nesso causaie con i comportamentl
colposi contestati, S§ Iamentavano i giiué‘k;P di appello avevano ritenuto illogica la %
prima congettura aiternativj‘ da &ssi formuiata {(quella cioé secondo la quale
tmpianto frenante aveva ra,ggiuﬁt»o fa pressione di piena efficienza nel momento
in cul gl era verifcato il tragico 1nc1ciente) g, d’altra parte, non avevano spiegato
perché fosse preferibﬁeﬂa brnspettaztane offerta dall'Ing. (omissis), consulente g
del PM, in ordine aI fatto che In cima alla rampa | serbatoi dellfimpianto frenante f
non fossero agﬁﬁ:c;“a “Qm‘ﬁletamente carichl. Rilevavano che in un caso come
quelic di specia sare’bpe stata doverose disporre una perizia, dal momento che vi
£ra un radicalé tontrastu tra le due tesi prospettate dai consulenti delle parti,
4 2 Anc}’ie nel ricorso presentato neilinteresse della societa veniva :
QE;éotta Ea rﬁancata assunzione di una prova decisiva e la filogicitd della §

motivazione della sentenza impugnata.

)




In sintesi, la societa, nel riportarsi al ricorso, si lamentava anche del fatta
che I gludici di merito avevano affrontato Ia guestione deila responsabthta
del'ente quasi fosse una conseguenza automatica deiia ritenuta responsabilita

degil imputati, Nel caso di specie la condotta posta in essere da (omissis) [
fomissis) quale legale rappresentante della societa, non sarebbe stata funzionale
ad uno specifico vantaggio dell'ente &, pertanto, non sarebbe possibile ravvisar' .
un collegamento tra la condotta posta in essere dagll Imputati ed uno speciﬂco N ;

SO

interesse dell'ente a che tale condotta fosse posta in essere,

CONSIDERATO IN DIRITTO

H
%,

2. Non fondate é || motivo dei ricorsi, presentati nell n\nﬁr\e}se degn imputati
persone fisiche, nonché il primo mativo di ricorse preaentatc Qe&‘tnteresse delia

\ \/ ;’

societa. 7

e e, H
o N\‘,\ g H

2.1, Al riguardo, giova rilevare che Ia gnurjspmdehza di fegittimita ha da

~~~~~

rinnovazione, anche parziale, del dibattim\enfg,{,m /Sede di appelio, ha carattere
eccezionale e pud essere disposta unicamente nei caso in cul il gludice ritenga di
non poter decidere allo stato degli a?:ti,» e che soio la decisione di procedere a
del potere discrezionale derlva\p}& clal!a acquisita consapevolezza di non poter 4\
decidere allo stato degii’ atti( (Sezé 5 sent. n. 6379 del 17/03/1999, Bianchi F.,
Rv. 213403).

P

S, \..« /

Nell'alveo deli c;ientamento interpretativo ora richiamato, la Suprema Corte
ha pol af’fermato gh\Lgsegc;zio del potere di rinnovazione istruttoria si sottrae,
per la sua natyra“ d sctezfonaie, allo scrutinlo dl legittimita, nei limiti in cul la
decisione deE giudice dé/appeiio tenuto ad offrire specifica glustificazione soitanto
deli’ ammessa« ric‘movazione, presenti una struttura argomentativa che evidenzi - ;
per ! r:.asa cH mancata rinnovazione - l'esistenza dl fonti sufficient per una

i compluta @io?;ica valutazione in punto di responsabilitd (cfr. Sez. 6, sent. n. :
40496 del 21/05/2009, Messina, Rv. 245009). }
2 2 Orbene, nel caso di specle, la Corte di Appello, nei rigettare i‘istanza di
Trinmvo della istruttoria dibattimentale e in particolare ia richiesta perizia sul
\funzlonamento dell'impianto frenante deii’autogru: ;
- dapprima ha ritenuto corrette ['operato del Giudice di primo grado che z
" aveva disatteso la corrispondente sollecitazione difensiva (formulata in sede di

-



conclusioni) “a fronte di una Istruzione articolata ed approfondita anche dai\
punto di vista tecnico, che ha consentito di analizzare ogni singolo aspetto defla

vicenda, formendo plena contezza che Pipotesi di un guasto totalmente
imprevedibile ed inevitablle aliimpianto frenante a pedale dell'autogru condotta N

dal (omissis) una voita giunta in cima alla saiita, come formulata dalle Difese

sulla base deila consulenza di parte, sia del tutto inverosimile e come invecg;swfi;!»-“\,\; .

sinistro sia in stretto nesso causale con | comporiament! colpos! contestati”; ~ x\ N
-poi, ha aggiunto che era illogico ipotizzare “che il freno{d! peda\a ; e

delautogru di tipo pneumatico (sistema frenante di servizio dei mezzu«pe/s«énti ™

che sono dotati di un compressore, che carica un serbatoio ad a{i\atohwpressxa,x

dal quale l'aria viene pol distribuita su altri guatto serbatoi plu plgg?ij \ciasc:uno

non sia state utilizzato per motivi quail un errore dej canducenté é un suo

malore”; ed ha spiegato che “la tesi non & sostenibile sojo\ se sj cons;den che i

testi hanno visto in diretta i tragico infortunio ed in part{coiare W vano tentativo
deua vittima di saitere fuorl dal mezzo poco pnma QTJU‘O rovesciamento,
mentre non appare seriamente prospettabile ctye fo“\(gmissm da lungo tempo
gruista della societd, non abbia schiaccia;o”‘ﬂ freno am/edale allorquando la gru
ha iniziato a retrocedere a ruota libera (essendo péng‘ o e non contestato, attese
le tracce dei pneumatici che non vi era \ététo sc;:aolamento del mezzo) per la
pendenza”; ed ha ritenuto “singolare che lo steéso consulente °=5*s'ipotizzi per
contro che il guasto &l dzspositivog’d b%ecco della leva del diverso freno di
stazionamento potrebbe essere stata causato da eccessiva tirata ad opera del
fomissis) {colto da matore @\fmgeiie?) nel disperato tentativo di arrestare
V'arretramento delfautogr ”’ SN
~quindi, ha asservatq\éhg T’In; femissisi ngyn era l'originario consulente tecnic

che aveva parteg:!pafb» a?g;i accertament! tecnicl irripetibiii  esegulti in
contraddittorio dﬂ;.smn‘tq\e mdagini preilminari; che "In quelia sede non erano

i
H

stati richiestl ultgs;mri agcertamentl sull'implanto frenante a pedale, oitre quello
che ha confarmatd prevlo smontaggio del distributore, come la catena dl
d:stﬁbuzone o\gse funzionante permettendo all’arla compressa di arrivare al
freni";’

hche gi@i Tribunale aveva comunque “correttamente riievato come | dati A
idi taie xespe\nmento domestico sianc comunque ben compatibili con [fipotesi
f\‘formulata dal consulente del P.M. e dal tecnico ASL, ovverosia che Il mancato
?unziangmento sia da ricondurre al fatto che | serbatol non avevano raggiunto ia 5
. pressinne di servizio”;

" -infine, ha ritenuto che “le contestazion! basate suiia consulenza omssis)
,«vannc pertanto respinte come non idonee ad inficiare il solido quadro probatorio

di cul ha dato conto il Tribunale”; mentre “ia prospettazione effettuata dali'Ing.
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Pertanto, in sede di legittimita, non sono consentite le censure che si.

risolvono nella prospettazione dl una diversa valutazione delle circostanze
esaminate dal gludice di merito (tra le tante, Sez. 1, sent. n. 1769 del
23/03/1995, Ciraclo, Rv. 201177; Sez. 6, sent. n. 22445 del 8/05/2009, Candita
ed altri, Rv. 244181).

FEERN

E la iflogicita, quale vizio denunciabile, deve essere evidente, cioé i\dﬁ;‘“\\\\,

spessore tale da risuitare percepibile ictu ocufl, dovendo ii sindacato di legittimita

™.

g ~
\\\ \\

al riguardo essere limitato a rilievi di macroscopica evidenza, restando 3’n1uﬂuenj:\i

le minime incongruenze e considerandosi disattese e deduzioni difenst{rg c?\e, \ -

anche se non espressamente confutate, sianc logicamente mccmﬁaﬁbjﬁ c&p la
decisione adottata, purché siano spiegate in modo logico e adeguatm Ie ragtbni
del convincimento (sent. n. 6402 del 30/0471997, dep. 199'}/ Bgs;imone ed
altri, Rv. 207945), O, L

3.2, Orbene, nel caso di specie, il Giudice di merito cﬁ\prtmo grado dopo
aver analiticamente ripercorso le risultanze processuaij (\facce;témentl compiuti

nell'immediatezza da personale del Commissariato di ‘ “/f%ﬁlssm) , da

competente e dal personale sanitario; deppsiq_ionl teMpniai degh implegati e
degli operal, dipendenti di  (omissis) , r;orrcTi“’\;legli operaj ‘omissisl g (lomissisi
non iegati da rapporto iavorativo con g imputati é gon la sacletd, e pur presenti
nel cantlere al momento del fatto; deposizione ‘téstlmoniale del tecnico dell’ASL

(omissis) , che ha conciuso ne‘! senso che {i freno di stazionamento non
era funzionante ed ha effettuato un riccstruzione del sinistro, che ha trovato

Y o,

conferma neila consulenza técn?ca eseguita dal'Ing. (omissis) , SU

disposizione del PM, m: cén}:’raddittorso con | consulentl tecnici deiia difesa;
deduzioni svolte dall‘Ini:L om‘lSSls) ,» consulente di parte (omissis)  gri
intervenuto neila fas;z smceﬁsgva agit accertament! tecnicl lrripetiblll eseguiti nel
corso delie mdagim ﬁmli?ninarl), & giunto a ritenere che “‘unica ricostruzione
plausiblle del ‘inforfpnjﬁ s‘ia la seguente:  (omissis) conduceva I'autogru dal
fondo del cantiere ?mc al cancello d'uscita iungo una rampa serrata, con una

£autagm m \at\\esa che un collega dalla strada gli desse il via Iibera per eseguire
Ta. maqowa a:!i uscita e caricare I'automezzo su un rimorchio; tuttavia, autogry

\

(che pesava 30 tonnellate) iniziava ad arretrare e, percorsi circa 20 metri,

\,\rb\mgeva un parapetto In legno e scivolava nella scarpata, ribaitandosi;

missis) cercava di saivarsi lanciandosi ali'esterno delia cabina di guida, ma il

e
S




Il Giudice di primo grado si é analiticamente soffermato sul profili di colpa
contestati agli odierni imputati, nelle rispettive quaiita, “causalmente connessi
alla verificazione dell’evento lesivo”, e, in particolare sulla mancanza di un
dispositivo di sicurezza obbligatorio, rilevando che: “Non solo V'sutogru era
vecchia, priva dl marcatura CE, non dotata di presidi di sicurezza attiva e conmii N

freno di stazionamento rotto, | che denota anche una carenza di manutenztdne . A
dei mezzo, ma sono stati accertati altresh: \ b

-la carenza di informazioni e formazione ai dipendenti {ed in pamcgiare\ai ;
gruista) in merito ail'uso e alla movimentazione di quelia autogru, non risuftando >

AN g_ .
, <

effettuato alcun corso specfﬁco, né fornite istruzioni adeguate; \ ~ /

operai, quaii 'obbligo di non spostare il mezzo prima di alcuni mmwtim} modo da
essere certi che l'impianto frenante ad arla compressa fossé ;;arico'f:f /'
connessn all‘'uso ed allo spostamento di un mezzo con qmeﬁe cal:a\ttéristlche”

In particolare, il Gludice di primo grado ha. ao\(gi ne,a(:o la accertata

violazione da parte del legale rappresentante e getm\d\iﬂgé;za deila societad del

Piano di Sicurezza e Coordinamento reiatf&o al\cant‘f /;’e, che, aila pagina 8,
prevedeva espressamente i‘obbligo di on(olbga’iloné e di marcatura CE per tutti |
mezzi di sollevamento utilizzat in cantiere, cumgre iautogru, muletti ed argani.

D'altronde, la Corte di Appelic ha c:hiaﬂtc, sviluppando un percorso
argomentative tutt’altro che manlfestamente lllogico, che le emergenze
probatorie, acquisite agll atﬂ, evidenziayano la correttezza della ricostruzione
deil'infortunio mortaie effettuaca da! gnudice di primo grado e 1a sussistenza dei
profili di colpa contestat{ agﬂ allora gppeiiantl In particolare, secondo ia Corte,
appariva “palese la v:olazfdne d’a,*parte degli imputati dello specifico dovere di
dotare i lavoratore d@ m”é’ecﬁr&ari del tutto sicuri, dovendosi in proposito ispirare
la loro condotta alla écquistzicni della miglior sclenza ed esperienza per fare in
modo che i iaveratore; sia posto nelle condizioni di operare con assoluta
sicurezza”, El‘aftrondet dalla documentazione prodetta dalla difesa “non risultava
alcun intefvento manutentwo avente ad oggetto in specifico implanto frenante”.
) 3, 3 Rlchcagﬁatc Forizzonte dello scrutinio di legittimitd, sopra delineato,
ecmxre \r«sievare che ia congiunta lettura di entrambe le sentenze di merito - che,
Tcencordandc nell'analisl e nella valutazione degli elementi di prova posti a

\fnnda‘mento delle rispettive decisloni, valgono a saldarsi in un unico complesso
Korpo argomentativo (cfr. Cass., Sez. 1, n. 8868 del 26/6/2000, Sangiorgi, Rv.
«%16906) - evidenzia che i gludici di merito hanno sviluppato un conferente
/,,.5ér<:orso argomentativo, relativo all'apprezzamento del compendio probataorio,
" che risulta immune da censure rlievabill dalla Corte regoiatrice; e che ia societd




ricorrente invoca, in reaitd, una inammissiblle riconsiderazione aiternativa dei .
compendio probatorio, propric con riguarde alle inferenze che | giudici di merito .

hanno tratto dagli accertati elementi di fatto, ai fini deiia affermazione della
penale responsabilita degli imputati.

.
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4. Il motive nuova articolato dallz difesa della socletd in sede di memoria»lé

novembre 2015 & inammissibile ed & comunque infondato. v
Linammissibilita consegue al fatto che detto motivo concerne un- gggetto, a "‘/

\ xw»'

che non era stato dedotto con | motivl affidati al gravame di merito.

degli imputati, quanto meno ai sensi deli'art. 530 comma 2 owero, in

subording, la rinnovazione dell'istruzione dibattimentale per A espie“taménto di
perizia direlta a risolvere | contrasti tra le posizioni del cgnsulenti tet:nicl’

in guella sede, dunque, la societd non aveva devaiut&aila Co“rte territurlale
Il tema degli ulterior] presupposti previsti dall’art. 5 %gvo\x 23172001 per
Vimputazione della responsabilith dell’ente, tema mtrod 0/ saitanto in sede di

e

<<<<<<<

motivi aggiunti al ricorso a questa Corte di lea'gimmﬂut@;mE

H . E
% 5 \"m..,f‘ ;
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5. Il motivo, d'altronde, quand ancheff sse”é‘ﬁu;rii"é"slbile, sarebbe infondato,

H

5.1. Nel caso di specie era contestato-aiia §aciéta + {omissis)  g,ri., alle

cui dipendenze lavorava i'infortunato, I'illecito Mministrativo di cui all'art, 5 lett.
a) e b) d.lgvo n. 231/01 per i reatogd'cu& ai capo che precede (art. 589 c.p. In
danno di  (omissis) )= icf est fa fat;ti‘sp&ie di cul ali'art. 25 septies del d. igs.
n. 23172001, inserito dallart g .comma 1 legge 3/8/2007 n. 123 - poiché
commesso nel suo intereésg ed é\su vantaggio, avendo omesso di adottare ed
efficacemente ai:tuare, pr:ma ﬂeila commissione del fatto, modelli di
organizzazione e d{ ges(tohg ldOt‘lEl a prevenire reatl della specie di queiio
verificatosi, fatto comqe‘sso in (omissis) .

5.2. Comey sapra\i‘%a\rato, la societa ricorrente, in sede di motivi aggiunt!, ha
contestato anchg pvesup;:ostz pravisti dall’art. 5 d. lgs. n. 231/2001 per
!lmputaz}one \Ei\ei\ia responsabiiita che nel caso di specie concerne un reato _
caiposz) é#gventd.
V { 5 2.1 So‘tfo it profilo del criteri di imputazione oggettiva, occorre precisare
‘"“che la“ suddetta norma individua i criteri di imputazione oggettiva deil'ente nel

\\"‘fatto ehe | reati presupposti siano commessi nell'interesse o vantaggio, anche
“ S

\'\nan,,\u sciussve, dell’'ente e da persone che rivestano funzioni di rappresentanza,

. ammimstrazione, direzione o gestione (anche di fatto) oppure da dipendenti ]
;,sottoposti alia direzione o viglianza di uno del soggetti prima indicati. L'ente non
~ risponde se e persone predette abbiano agito nellinteresse esclusivo proprio o

.10
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di terzi. Dunqgue, il citato art. 5 pone Ii problema della compatibilita tra%_

fattispecie di reato caratterizzate dalia non volontarietd deli’'svento (i delitt

colposi di evento) e il finalismo deiia condotta da cui scaturisce la responsabilitd
deii'ente, nel cul interesse o vantaggio quei reati devono essere stati commessi.

Di recente, le Sezioni Unite di questa Corte (cfr. sent. n. 38343 del /. (\

24/4/2014, Espenhahn ed altri) hanno avuto modo di precisare che i concetti, tﬁ
interesse e vantaggio, nei reati colposi d'evento, vanno di necessita riferiti aﬂa ~,

condotta e non ail'esitc antigiuridico. Questa appare, mtatgl,«wiumca /

interpretazione che non svuota di contenuto ia previsione normatlva/ gf;\che‘ ~
risponde alia ratio dell'inserimento dei delitti di omicidio colposo e bes \pn; cagpas“e/
principi  contenutl neiia legge delega: indubblamente, aon rts}:arfdono
all'interesse della societd, o non procurano alia stessa uff\vant:aggla, la ‘marte o
le lesioni riportate da un suo dipendente in conseguénza\ dt ~~~~~ Vi iolazmni di
normative antinfortunistiche, mentre & indubbio che f’(m” va\tqggio per P'ente
possa essere ravvisato, ad esempio, nei risparmio di\\césufo ‘di tempo che lo
stesso avrebbe dovuto sostenere per adeguars] aﬂamo?ma“hva prevenzionistica,
ia cui violazione ha determinato anortuniomgi la&omu §
I termini "interesse" e "vantaggio" eép(fme ont’/tti gluridicamente diversi
e possono essere alternativi: cié emerge datHfs@d la congiunzione "o" da parte
del legisiatore neila formulazione della norma. ir( guestione e, da un punto di
vista sistematico, dalia norma di cui aﬁﬂé}‘t» 12, che al comma 1 lett. a) prevede
una riduzione deilia sanzicme gecuniarla%nei’fcaso in cul lautore ha commesso I
reato nell'interssse proprio 0 cfi\terzi e iente nen ne ha ricavato vantaggio o ne
ha ricavato un vantaggm"mmlmb; tl\che impiica astrattamente che il reato pud
3588 COMMEsSD neii‘mt\éressa deﬁ ente, ma non procurargh in concreto alcun
vantaggio. Ne cons’egue ahe (sul punte cfr. Sez. 2, sent. n, 3615 del
20/12/2005, dep 2‘80@*\&?"232957) il concetto di “interesse” attiene ad una
vaiutazione antacgdei)te aﬁa commissione del reato presupposto, mentre il
concetio di antaggfo( implica I'effettivo conseguimento dello stesso a seguito
deils consumaziune dei reato (e, dunque, una valutazione ex post).
Ne‘i raati i:o!p/osi d'evento, Ii finalismo della condotta prevista dalf'art. 5 d.
nga n 31\ 001 & compatiblle con la non volontarietd dell'evento lesivo,
j\ \sempre qhe’ sl accerti che ia condotta che ha cagionato questultimo sia stata
I \:iaterm:‘hata da scelte rispondenti ail'interesse dell‘ente o sia stata finalizzata

,morte o lesioni del lavoratore, ha consapevolmente agito allo scopo di conseguire
" un‘utilits per la persona giuridica; cid accade, ad esemplo, quando la mancata
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adozione delle cautele antinfortunistiche risulti essere l'esito (non di unaéa

semplice sottovalutazione dei rischi o di una cattiva considerazione deile misure .
di prevenzione necessarie, ma) di una scelta finalisticamente orientata a

risparmiare sui costi d'impresa: pur non volendo il verificarsi dell'infortunio a
danno del lavoratore, l'autore del reato ha consapevolmente violato ia normativa {\v

] NN
cautelare allo scope di soddisfare un interesse dell'ente (ad esempio far ettenégg/f\

s Ry

.
™. S,

alla societa un risparmio sui costi in materia dl prevenzione). Ricorre il requisito SO
del vantaggio quando ia persona fisica, agendo per conto deilente‘ pgr non
volendo il verlficarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha v}gﬂm\n“ (
sistematicamente le norme prevenzionistiche e, dunque, ha rgalin“ato u‘na/
politica d'Impresa disattenta alia materia della sicurezza del lavcro\cqnsenténdc

upa riduzione dei costi ed un contenimento della spesa cegw ccrnséguente ‘
massimizzazione del profitto; il criterio del vantagg:d“\cosk “’ﬁ;éso/,/ appare §
indubbiamente quello plU idoneo a fungere da coilegament tl%t \'“enté e l'lllecito
commessoe dal suol organl apicall ovvero dal dipendenti got} pos \Qla direzione o

vlgnanza del primi. \\

e

Qccorre, percid, accertare in concreto e modailm\dei\ fatto e verificare se ia :
violazione della normativa In materia di ;}curezr\a“mjéi ne del lavoro, che ha g
determinato iinfortunio, rispondesse ex/ante-ad™un interesse deila socletd o :
abbia consentito alla stessa di conséguﬂ‘/ Jup  vantaggio, ad esempio,
risparmiando | costi necessart all’acquisto dl»» ur’attrezzatura di ilavoro pil
moderna ovvero all’'adeguamento e mé&s} norma di un‘attrezzatura vetusta.

Tale accertamento risulta esseré\ggaw compiuto dai giudice di merito di
primo grado che, ad eslto deil\s”truzlone dibattimentale, ha ritenuto provate -
oltre aila sussistenza Qdéf dt-:lltﬁmw di cui alifart. 588 in danno dell’operalo
dipendente  (omissis) \ commésso con plurime violazioni della normativa in
materla di sicurezza fdsHavbm dal legale rappresentante della societa (((omissis)

(omissis) ) e dal derigente C/ (omissis) ) - ia protratta sistematica

viclazione deEiF nbrmativa prevenzionistica a vantaggio dell'ente, che aveva '
risparm ato i cagi%onhessz alifacquisto di un’attrezzatura di lavoro maoderna,
efﬂciente ez sicura (un autogru dotata di tutti | dispositive di sicurezza previsti
dalla tecniﬁ:g egenforma aiia normativa comunitaria e alle norme tecniche vigenti ﬁ
aiVe;zoca dél fat:tc) con la quale sostituire la vetusta autogru (onissis) indicata "
h net capth dT 1mputazlone, ovvero | costi delle modifiche tecniche necessarie a

reqdere quei macchinario sicuro per i iavoratorl; nonché la circostanza che la

socfeta aveva risparmiato | costi (in termini sia di retribuzione dei formatori che

dl“mancatc impiego degll operati in cantiere per attlvitd produttive) connessi ad
/' un ‘adequats  attivitd di formazione ed informazione del lavoratori (ed in ;

particolare di  (omissis) , nella sua qualita di gruista).
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1l Tribunale di Monza con motivazione del tutto logica (e, si ribadisce, noni
censurata in appello) ha ritenuto che, in presenza di situazioni di rischio - quali
indubitabilmente erano quelll connessl all'uso di un macchinario altamente
pericoloso, vetusto e fuori norma &, pilt in generale, quelll connessi all'attivita ,
tipica della (omissis) s.rl - la societa avrebbe dovuto agire { /

f’“"\

tempestivamente a tuteia di valorl fondamentall, quali la vita e anaiurﬁi&a

&\ .

personale, adottando tutte le misure adequate alla prevenzione di eventi lesivi, ™ ™.
e
non essendo ammissibile il sacrificio di quei beni a causa di }pe cheqze o~ :

M,,.,f/
.,

organizzative e gestionall. fo o~
5,2.2. Quanto pol al profiio dell’ imputazione soggettiva, occor;é\prbadirfe thef

entrambi gli Imputati persone fisiche rivestivano al momento del fattq aikip’cema ;

.

della societa ruoli apicall, rientranti tra quelli previsti dall'art. 5 éo;z;m‘a ?Hétt a)
d. lgvo n. 231/2001. ON \ "Q/;

Nei caso di specle, dunque, a norma dell‘art. 6, l'ente V{\ éare gsente da
responsabilita, avrebbe dovutc provare che: a) er "0 \§‘taﬁ adottati ed
efficacemente attuati, prima della commissione \deiw/fgzto, modelii  di
organizzazione e gestione idonel a prevemre;"{ \?ella specie di queiio
verificatosi: b) il compito di vigllare sul ﬂ{(pzianari'gntwe }'omervanza dei modelli ‘
e di curare i loro aggiornamento era sta o affic datg ad un arganismo dell’ente
dotato di autonomi poteri di iniziativa e cbﬁtmiia, ,c) non vi era stata omessa o ’

insufficiente vigiianza da parte dell organismn diA:ui alia iettera b.
| di omicidio coiposo ©

lesioni colpose commesse da*suoi organwapi:cati con violazione della normativa in
materia di sicurezza o© §gi~ane\ dei lavoro potrad essere esclusa soltanto
dimostrando adozione ced“’emcace a!:tuazuone di modelli organizzativl {per i quali
soccorre || disposto deli a}t\\ M/dtl d. Igs. n. 81/2008) e Vattribuzione ad un
grganismo autonomﬁ de!\gétgga di vigilanza sul funzionamento, I'aggiornamanio
e Vosservanza del mcd\ai?sgabttati

Sul punto H Trlbunafe di Monza con motivazione del tutto logica (e, sl
ribadisce, non cerfsurata in appello} ha rilevato che, nel corso deli'istruttoria
dibattimentaie\ia\societa incolpata non aveva dimostrato l'adozione di alcun
mndeuo dl\orgaﬁizzaz one e gestione, finalizzato alla prevenzione degii infortuni
sul ta\?@m‘\eﬁsendosi iimitata a produrre le quietanze comprovanti i‘avvenuto !
\ \r{sa}'qmantb dei danno ai prossimi congiunti del defunto. in ragione di cio, i'ente |
nqn aveva provatc la sussistenza deiie circostanze che avrebbero potuto

’ esckudeme ja responsabliitd ai sensi dell'art. 6 d. lgs. n. 231/2001.
-5 3 In definitiva, nel caso di specie - poiché la violazione delie norme

/,x’%ntlnfortunlst:che non era stata connotata da occasionalitd, né dovuta a caso
" fortuito, ma era risuitata essere frutto di una specifica politica aziendale, volta

~ >




alla massimizzazione del profitto con un contenimento dei costi in materia di ‘
sicurezza, a scapito della tutela della vita e della salute dei lavoratori - sono stat! &K
ritenutl ricorrenti tutti i criterl di imputazione oggettiva e soggettiva per
affermare la responsabilitd deiia {omissis) s.rl. al sensi del D. L.vo
23172001,

condannat! al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.
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