- QQQ ' REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

{ 1.A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE S
R SECONDA SEZIONE CIVILE PN
composta dagli ill.mi sigg.ri magistrati OGGETTO: A"/
\\\ %\\ ; st

dott. Laurenza Nuzzo - Presidente  cancellazione albo pmﬁzss:ana!e ~O

dott. Vincenzo  Comenti - Consigliere R.G.N.: 23327/2014 “’”f ;,m ﬁ:\jw‘g

dott. Alberto Giusti - Consiglicre Cron.: /{ ’?/O(Tf\ M

5 " 13 T . Y A0 I e \w ‘~ »}\[
doft. Milena Falaschi - Consigliere _Rep: /( . \J —
&/ r
VA '
dott. Luigi Abete - Consigliere rel. Ud.: 12/] Jj‘«x 4’;’
~ “\M:\\\ -
ha pronunciato la seguente PU ;7N
%\ %\m/ M}(
SENTENZA L \\\w,/
ey
sul ricorso 23327 - 2014 RG. proposto da: | )
Py S
TGP e e
(omissis) ~cf (Oi{}i\é’é},s-%} \“; -~ rappresentato e difeso giusta
e H;‘j )(,:

! procura speciale a margine del ricorso dall*avvocato (omissis) ed elettivamente
N /m?\j! .
. domiciliato in {omissis) ,{;p%éséé:jlo studio del’avvocato ~ (omissis)

4 RICORRENTE

S \ \?\ .

v \

g’\\ *‘\\ o ~ contro

- *w/ /
S

ORDINE degli ARCI-IITE’FH, PMF IFICATORI, PAESAGGISTI e CONSERVATORI della

\/
PROVINCIA di OW\L\\\% f. (omissis) - in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresenmte@ dtf’eso, congiuntamente ¢ disgiuntamente, giusta procura speciale a

margine d;Pcon\tr\ott icorso dall’avvocato  (omissis) e dall’avvocato (omissis)
f:d\ eie{u'&amén%c don:ncnhato in (omissis) ., presso lo studio
’ 1 L

t \ de\ayv&s@ﬁg (omissis)
CONTRORICORRENTE




. Avverso la decisione dei 5.3/11.6.2014 del Cansxglxo Nazionale degli Architetti, Plamﬁcaton,

Paesaggisti ¢ Conservatori,

f\/ 7
Udita la relazione della causa svolta all’udienza pubblica del 12 novembre 26“&5\431 o
ww/’ ZANERN
R (\,\\ '\\\ s’
consigliere dott. Luigi Abete, NN
Udito Pavvocato (omissis) | per delega dell’avvocato (Omiséwiiji}‘.\;geﬂj\i
. {“‘\f/‘;ff //\::, \;\
fiCQlTeﬂtC, e :} %\ e /
AN Ny N
Uditi I'avvocato  (omissis) e ’avvocato (omissis) per il contxon\\oneﬁtc

eyl

Udito il Pubblico Ministero, in persona del sostituto procg/a}orc &géne’rla;lt}? dott. Alberto

Celeste, che ha concluse per il rigetto del ricorso principale, /}ﬁ&l‘g{u\? assorbito il ricorso

i
i

incidentale condizionato, 5 NN f
P
SVOLGIMENTO DEL PRQCESSQ
/\ \ S
Con ricorso a questa Corte di legittimita I’ afch:t;tto\\“ {émissis) esponeva gquanto
scgue:
*\wf';‘

che con sentenza della corie d’appello di Genova n. 524 de] 17.2.2001, passata in giudicato il
g &z Y 7

18.7.2012, era stato ritenuto co@vgle dei reatz cix cui agli artt. 110, 56 e 317 c.p. e, quindi,

condannato alla pena di qﬁnttw ﬁxm “di reclusione nonché, ex art. 317 bis c.p., alla

Mo

interdizione perpetua dai pubb@ ufﬁm,

che con nota del 20,12, 20!?\&1 obr;gxgho dell’ordine degli architetti, pianificatori, pacsaggisti e
D

/ S

conservatori di Ofnl ;533) gh aveva reso noto l'avvio del procedimento di cancellazione

dall’albo ex grf "\B\:\r&\a‘kms:m 925;

»

chrgkbcnqﬁéz avessé»;f’atw richiesta di sua audizione ¢ senza, dunque, sua convocazione, in data
4*2 2()%3 g@emstma comunicata I’intervenuta approvazione da parte del consiglio dellordine

N

ﬂeglr a}bﬁ;tetn pianificatori, paesaggisti e conservatori di (omissis), al]’ unanimitd, della

/’“‘“\; ; “)(
TN Lwe’anceliazmﬁe dall’albo professionale ex art. 20 r.d. n. 2537/1925;
</ ,‘ /’ o .
"ﬂ'\« \; 2




-

che avverso tale provvedimento, con ricorso depositato in data 1.3.2013, aveva proposfb““'"“*-w-m

opposizione al consiglio nazionale degli architeti, pianificatori, paesaggisti ¢ conservatori,

/\‘ >

che con decisione dei 5.3/11.6.2014 aveva respinto I’ opposizione e compensato le spe;ex

oo

Con la testé menzionata decisione il consiglio nazionale osservava che la dctermmazmnc ™

S /
del consiglio dell’ordine di ‘°™iss:s), secondo cui la condanna a pena detehﬁi& Eﬁwﬁa a
g 2/ ( .
precludere I'iscrizione all’albo nonché la permanenza dell’i iscrizione, “ha namra vm’calata,

che esclude apprezzamenti discrezionali da parte dell’Ordine™ {eosi dec{sfone’impugnata,

)

pag. 3); che, al contempo, ostava alla permanenza deﬂ’:sz:ﬁ;zwnq ‘*ig pe;xa agcessora,

“vm._,.—/'

godimento dei diritti civili” (cosi decisione impugnata, pag 3)\nhc ? a nulia rileva, infine,

e,
/ T Mt

P'indulto di cui ha beneficiato il ricorrente™ (cosi dec:s:én{?ihpuémta pag. 3).
/ \ \vk e
Avverso tale decisione ha proposto ncorsef ef agte N {omissis) , ne ha

chiesto sulla scorta di cinque motivi la cassamonc co;v/agm conseguente statuizione in ordine

alle spese. ”‘““““’\

temissis) ha depositato contmncgrsa centenente ricorso incidentale condizionato articolato in

\

un umico motivo; ha cmegtz,x d!cblmx/s',x inammissibile ovvero rigettarsi ['avverso ricorso

OVVETD, ancora, accogism&épento ricorso incidentale condizionato: in ogni caso con il
.
™

favore delle spese Qeif gmd fo da legittimita.

Il ncorrenté hWéepomtam memoria ex art. 378 c.p.c..
AN
RN
II con&oﬂ%@n@&e del pari ha depositate memoria ex art. 378 c.p.c..

N,
TN

TN i MOTIVI DELLA DECISIONE

i, \\
\\\ \ %\_ }\
x N Casz z% gmmo motivo il ricorrente prineipale deduce “violazione efo falsa applicazionc di

/“\!c;gge gx* art. 360, 1° comma, n. 2), c.p.c., con riferimento agli arit. 24 Cost. ¢ 101 cp.c. -
f 7 5 ™~

., [-\’




. Difetto e/o insufficienza di motivazione - Eccesso di Potere” {cosi ricorso principale, pag .
21}
) / \ & \>

. Adduce che aveva chiesto espressamente al congiglio dell’ordine degli archgtetn\dg\

\'x’ 4\

\ S
fomissis) “di essere convocato per essere sentito personalmente (...), onde poter csplxcam g\ \
\/

meglio rappresentare (...) le proprie difese” (cosi ricorse principale, pag’*“"??), éhc, (in
NIy
particolare, aveva richiesto, “per proprio personale impedimento, il nnv\zg ch ana\sé“thmana
{‘\

della seduta gia fissata” (eosi ricorso principale, pag. 21); che il copsangdeIl m'dme di

i /
fomissis) | “non solo, non acconsentiva al (...} differimento, ma né“ppure Qo\:iggewh Pincolpato™

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - /

(cosi ricorso, pag. 22), senza prospeitare al riguardo alcuna plguﬁ;b}lc\mogvazxone che, a sua

volta, il consiglio naziopale per nulla ha preso in esame la &e&utﬁﬁ formulata in proposito,

T e

“ometiendo totalmente ogni riferimento motivazionale 4t lggua;db” (cosi ricorso, pag. 22).
NN
;£ e

N

11 metivo & destituito &i fondaments. N

‘»\MMJ /,f / /j . .
Sono da condividere senz’altro i rilievi del coniroricorrente, secondo cui “nel caso di
%

- specie non si verte in un’ipotesi di pmcedif;’ze”x;to disciplinare (...), ma di un procedimento

amminisirative aperto ai sc:ns{ e* ,p\er gh eﬁbm dell’art. 20 R.D. n. 2537/1925” (cosi
controricorso, pag. 16), destlnafg*a\conciudeml “con un atto vincolato ossia con un atto

dovuto, che esclude quaism \mag}e ‘di discrezionalitd in capo al Consiglio dell’Ordine”
”\,\ \\\}
{cosi controricorso, pag\zég i) provvedimento di cancellazione de gquo non costituisce
x \\ /

sanzione ajmmms&agwa, mg, misura amministrativa fondata sul venir meno di una delle

condizion per/&erx%agém‘zscnno nell’albo degli architetti” (cosi controricorso, pag. 18).
ﬁ ‘\ }
»Tanto "aifa \iuce deii’msegnamenm a sezioni unite di questa Corte secondo cui la

hceﬂazxone\dafl’albo professionale, disposta dal consiglio provinciale dei geometri per il
\?en;? me}ro\ ael godimento dei diritti civili (hella specie, in conseguenza di dichiarazione di

/‘ j&l&mgnto dell’iscritto), integra un provvedimento accertativo del sopravvenuto difetto dei




. requisiti dell’iscrizione, non irrogativo di sanzione disciplinare (¢ff. in tal senso Cass. sez. un.

6.8.1990, n. 7937).

I /
Conseguentemente, su tale scorta, & da recepire l'ulteriore rilievo del controncorrentc E:iia \ A

LN
‘\/ . e

cui stregua, nel segno dell’art. 10 della legge 7.8.1990, n. 241, & sufficiente, in procednmenn N -
B Y
siffatti, ai fini della salvaguardia della garanzia del contraddittorio, che ail‘mtémsjsﬁto“ﬁxa sfai;i
"\/ £ f ;, \) »’
assicurata la possibilita di dedurre ¢ far valere per iscritto le proprie ragmm/@& r:gu&rda cff.

;\‘

Cass. sez. un. 28.6.1976, n. 2421, secondo cui, a soddisfare il preceft@deifhrr“;; rdi n

1578/1933, convertito in legge n. 36/1934, sull’ordinamento a'&i?% proﬁ.sﬁ‘zézf d;* avvocato e di

S M/
procuratore, il quale stabilisce che la cancellazione dall aiba/pro]bs\mgaie non puc essere
i \J/
H

pronunciata dal consiglio dell’ordine se non dopo aver se);mof linteressato nelle sue
M
f

giustificazioni, non occorre che 'interessato stesso s;a can};e‘t:am davanti al consiglio nel
S

giorno stesso della deliberazione, ma basta t! ;;vr'ewﬂw bmf a presentare le giustificazioni,

anche per iscritio). / /

- In questi termini si evidenzia nel caso di”‘

30.1.2013 dal consiglio de:Il’ordlhc deglx amhttcm di °me=i%) 43 esplicitamente atto, al

passaggio finale del punto n\lﬂ), che_ “nelia memoria presentata in data 28 gennaio 2013

\ ;\\

Iarch. (omissis) ‘/wha\tilgsu‘atjo compiutamente le proprie ragioni ¢ difese” (cff. al

riguardo coniroricorso, pag \lb /
/“’“‘w\\ \¢ ,
D’altro canto, | }nngé’ tl«pnmo motivo di doglianza che ebbe ad addurre al consiglio

nazionale — ed 11 cm Wé riprodotto nel corpo del ricorso principale, alle pagine 4 € 5, sub
A ‘\ N
A} -.in nessun mmf{o Pattuale principale ricorrente ebbe a lamentare I'impossibilita di

vmcofm wmpmtamenm le proprie ragioni mediante la memoria presentaia al consiglio di

. ™~ \\ “
RN ,/

{ ™ o,
L ng&{g_. S

LA L 2T




Con il secondo motivo il ricorrente principale deduce “violazione /o falsa apphcazxone

di legge ex art. 360, 1° comma, n. 2), c.p.c., con riferimento agli artt. 20 del Regio Decreto 23

‘\/\?

ottobre 1925, n. 2537 e 3 della Legge 24 giugno 1923, n. 1395 - Difetto efo znsufﬁciéfgza d\L o ”,
M(\ N

motivazione - Eccesso di Potere” (cosi ricorso principale, pag. 22). D

\ Vi

Ww..w«“

\x’ / /"\, ?
degli ingegneri e degli architetti del 24.6.1923, n. 1395, dispone che siano, caﬁwllam éﬁilfﬁlbo

wwwww

\
"

AN
professionale “gli iscritti che (perdano il godimento dei diritti civili /pd)\;nwrm;m in una

\\\\\\\\\\

<condanna che costituisce impedimento alla iscrizione>" (cosi’?;corso prxgzcvpale pag. 23);
\www /

che, a sua volta, I'art. 3 della legge n. 139571923 — il cui contc;nm;} nﬁhlamalo anche all’art

H \

7, 2° co., del r.d. n. 2537/1925 - “precisa che possono esscifqé?:mﬁ dil*albo professionale i
professionisti muniti di titolo abilitativo che (godano d@:gﬁ‘tg\l\f;h €) non siano <incorsi in
alcuna delle condanne di cui all’art. 28 della ggge 28“3(?337?@ 1874, n. 1938>" (cosi ricorso
principale, pag. 23); che Iart. 28 della legge n, ]938;?374 legge regolante esercizio della

professione di avvocato ¢ procurstore cﬁ ”ara abrogata - “prevedeva, tra Paltro, la

cancellazione dall’albo per I’ AWO;:QIO Chc <ma :ftato condannato ad una pena maggiore del

carcere>" (cosi ricorso yrma?mfé} p&g. 2@) che il codice penale vigente nel 1874, ovvero il

o,

codice penale de] 1859, alLar{ 26, mdmduava il carcere quale pena correzionale detentiva
ed, all’art. 56, “sancwm fmx edxttalx di siffatta sanzione, precisando che lo stesso <non

A

SN
polra essere mmoré a’: sg:’ gmrm. né maggiore di cinque anni” (cosi ricorso principale, pag.

23). Ve ‘M\\\'“\ww«”'

Endz adé;ié‘e\cﬁé “ﬁ nfenmemﬁ ad una <pena maggiore del carcere> (...) deve intendersi

2 ‘» “’\,

e ’\ Tel

cbme hon“p;u vahdo od efficace, in quanto contenuto in una norma da decenni espunta” {cosi

nc&so prim:paie pagg. 23 - 24); che, pur nell’ipotesi in cui il riferimento all’art. 28 della

N

\, \

~
”“%EEQ n 1395/1874 dovesse reputarsi validamente operante, “esso dovrebbe in ogni caso

f/}
fj{ \\

v \‘( %ehdem come quantitativamente parametrato ad una pena detentiva di durata supcriore ai




56 (cosi ricorso principale, pag. 24). ~

Adduce ancora che, “avendo, quindi, (...) conseguito una condanna ad una pena dctennva

St / ».\“ \

A

di quattro anni di reclusione, (...) non poteva trovare applicazione (...) il prowcdxmentmd; N,
S

cancellazione dall’albo” (cosi ricorso principale, pag. 24); che, per altro verso, “jla deélsxdqe
b f f"‘ ”\ /
impugnata per nulls ha preso in esame le surriferite argomentazioni, “con\\togle bmzs;mnc

SN
motivazionale sul punto” (cosi ricorso principale, pag. 24}, /,,w%\ ./

Con il terzo motivo il ricorrente principale deduce "*neiazfé}ixi cz‘o Fa{s;fapphcazmnc di

mw ~~~~~~~~~

14 Preleggi c.c., in relazione all’interpretazione degii artt. 20\déi£egio Decreto 23 ottobre

P
“o, e
\ .

1925, n. 2537, ¢ 3 della Legge 24 giugno 1923, n. ,f I%@S‘ ‘leetm e/o insufficienza di

\ St

motivazione - Eccesso di Potere™ (cosi ricorso p’rmcgpa!e« ﬁng"’i?s ).

Adduce che il riferimento ad una “una pena magg,;owdel carcere” di cui all’art. 28 della

legge n. 1938/1874 & da interpretare rcsmmvamcnte, “con esclusione di ogni licenza e facolta

e
i x/ f 7 :-

conseguenza il concetio “espmsofdaﬁa k}cuzxone <superiore a> non pud essere in alcun
\ "\ ;\ d
modo inteso in termini qualxtaqm\owgro con riguardo ad alire eventuali pene detentive di

maggiore gravita” (cosi*réorso\prmmpale pagg. 25 - 26), ma in termini quantitativi,
rappresentati “dal Iﬁmyf eﬁmafc della pena detentiva richiamata, il <carcere>, ¢ dunque i

cinque anni di c’m ai‘ c:c}ms{o art. 56 del codice penale del 1859” (cosi ricorso principale, pag.
\ \;

20. /¢

A ddtme\gehsl&a verso, che, pur a voler opinare nel senso che | ‘abrogazione dell’art. 28

\\Eieiia \legés 19 %938!3874 non abbia efferto sulle norme che lo richiamano, ovvero sull’art. 3

”&eﬁé Iegée n. 1395/1923 e sull’art. 7, 2° co., del r.d. n. 2537/1925, e, dunque, “pur volendo
} )m\ q\}




<recettizio>), tale rinvio non potrebbe comunque non sottostare, quanto aiE’mterpretamone

della norma richiamata, ai principi generali del nostro Ordinamento (...), altresi di rango
/ \\J /

nulla ha preso in esame le surriferite argomentazioni, “con totale omissione mcnvazmnale sul ™~
g \ ‘/
{\1\,}/:: ;/\’ \\>
[ B &

Il secondo ed il terzo motivo del ricorso principale sono strettamente copagssh. {7/

punto” (cosi ricorso principale, pag. 27).

Si giustifica pertanto la loro disamina congiunta.

dall’art. 3 della legge 24.6.1923, n. 1395, & dall’art. 7, 2° co., dcbtﬁ’ 23 10 1925, 0. 2537, ¢

(f“‘“m""“m o 4

da intendere di certo in guisa di rinvio “materiale” o/ ‘% }sicché “tutte le successive

’k

modificazioni della nonma richiamata non ha:m,o almng”‘“wﬁsegucnza 0, comunque, non

,m\

toccano la norma rinviante, cosi come l’abrogaz.zonc c}pil@/}cgge richiamata non spiega alcun

effetto e nop modifica la norma di rinvio” (co.s‘ conlroncorso pag. 24).
’ / / zww

‘x\///

5i osserva in secondo luogo st mnfohnememe a quanto gid ritenuto dal consiglio

dell’ordine degli architetti Al G):nova m prima islanza (cfr. comtroricorso, pag 9:

\, kN

“é,ww.\

del 1859, la pena deﬂaf‘“}ﬁbcziuswnke” e non gid la pena detentiva superiore a cinque anni.
A tal uiiima ngn%ivﬂace, va senza dubbio condiviso il rilievo del controricomrente {cfr.

conimrzcor‘sa, jmgg 23 secondo cui ['unica inferpretazione aderente in chiave letterale e

!agic; \sxstémanca al dato normativo — ossia all’art. 28 della legge n. 193871874 - & quella
/\ ”‘\ \
& ehc mdm&ua ?cz»ut court nella “reclusione” la “pena maggiore del carcere™, prescindendo del
\\ \\

j/“’!ut;{g dai}a considerazione dei limiti quantitativi sia della pena “correzionale” del “carcere” )
e ;L ; /} \\
¥4 o éhe l’art 56 del medesimo codice del 1859 fissava in non meno di sei giomi ed in non pit di

»\




. cinque anni, sia della pena “criminale” delia “rcclusmne” che I'art. 54 dello stesso codlce

penale fissava in non meno di tre anni ed in non pit di dieci anni.
/j\\/(! )

. Pils esattamente cid che riveste valenza ai fini della cancellazione dall’albo, di cuvall’an

—"

ascritto ed acclarato, N x_,/
. P \

In questi termini si ribadisce che al ricorrente, in dipendenza del titolo dmsa‘to ascnt&gg]z -
\\

delitto tentato in concorso di concussione — & stata irrogata fa pena d! anm 3uattro di

oy s
reclusione, N VNS
U

\

Siffatta pena rinviene il suo corrispondente nella pena commmafa per 3] cnmme tentato di

cui al combinato disposto degli artt. 96 e ss. e 216 del ccdxcm petmle’ d’el 1859, ovvero nella
~~~~~~~ e W,/
pena “criminale” della “reclusione” - pena, quest’ulnﬁnaf w}anore ex art. 84 del codice

/\ \ Sl

_wﬁrcere"‘ _non inferiore a tre anni ¢ non

penale del 1859 alla pena “correzionale” del‘
superiore a dieci anni ex art. 54 del codice pcnale del 1859/ “diminuita di due o di tre gradi a

\
,.»”

norma delle circostanze” ex art. 98, 1° co. deﬂﬁ*stﬁsso codice penale,

Con il quarto motivo il ncqgmmc prmmpale deduce “violazione e/o falsa applicazione di

legge ex art. 360, 1° commm 2),\(:}3 e., con riferimento (tra gli altri) agli ant. 2, 3, 13, 15,
16, 17, 18,19, 21 e 22 sttxnom:he 12 e 14 Preleggi c.c., in relazione all'interpretazione
dell’art. 28 c.p., degh artuZQ del Regxo Decreto 23 ottobre 1925, n. 2537, & 3 della Lepge 24

gingno 1923, n ﬁ% mB:fetto e/o insufficienza di motivazione - Eccesso di Potere” (cosi
ﬂ,/i
ncorsa prmcgm{;\pqg 28).

\,

Adﬁuae s:he sta il dictum del consiglio dell’ordine di ‘"**** gia il dictum del consiglio

’ M,
/‘~ N s

nagmhale\ ”1addove fondati su un’inesistente <perdita> del godimento di diritti civili (...),

S

\,\ \

/f“““sc\r}o\q\gevono intendersi destituiti di ogni fondamento” (cosi ricorso principale, pag. 33); che
/ \“\.

A

I

N inv/qro la lettura, “costituzionalmente orientata, dell’art. 28 c.p. porta ad intendere che la pena

s, :
R




diritti civili” (cosi ricorso principale, pagg. 30 — 31); che infatti "elencazione dj cui al 2° co. )
/ S ;

dell’art. 28 c.p. “individua diritti che afferiscono alla sfera pubblica™ (cosi ricorso prmctpa?e}

N \»,\ '».\

N

pag. 31); che, del resto, “non & possibile perdere | diritti civili o, perlomeno, non é pcssxb‘th;\x -

,,,,,,,, _ /W\\m/ d
perderli tutti” (cosi ricorso principale, pag. 13). ’ Lw*’;i’“’ o N 'W,
S fAP
Adduce, al contempo, che il provvedimento impugnato “ha chxaramentc{mmte&o 1 ﬁmm
”\ \\’ A \

civili con i diritti politici, pervenendo ad una indebita ed assoluta equxgaraz:aﬁe dggix stessi

f

del tutto infondata sul piano normativo™ (cosi ricorso principale; }qagg% /29)», che, difatti,
tra diritti civili e diritti politici “nessuna equiparazione (...) puéxﬁrsf*ﬁ n"tenersx ammissibile”
\/

(cosi ricorso principale, pag. 32). %\ /j

\.M y

Adduce infine che “il provvedimento impugnato (.. @ nep\pwxlr% prendc in considerazione o
~, N

S N/
anche solo menziona il ragionamento giuridico po@,espa\s‘ta;ﬁhe viene totalmente ignorato”

{cosi ricorso principale, pag. 33).

1l motivo non merita seguito. AR

3

dall’albo professionale “gli 1scﬁ;n ;}he“(perdano il godimento dei diritti civili ed) {...)” (cosi
\,,\ \ .
ricorso principale, pag. 23), . \\ ~

“er”
s

Si evidenzia in par \t\mpt\f\cﬁe la decisione di prima istanza - poi in parte qua

/‘*\

puntuabmente ﬁb&dxta dﬁ? /ctmsxgiw nazionale — ha opinato nel senso che “I'interdizione dai

pubblici ufficv [ndes,\ ‘:rmgala all’architetto (omissis)] costituisce causa di perdita del

gochmamo/ ei““dmﬁwwdx, da intendersi nell’accezione ampia comprensiva dei diritti politici,
cémporsaﬁda fmi altro, la privazione del condannato del diritto di elettorato attivo e passivo
A NN ™
. e“é; ng ﬁi%:m dmtto politico (art. 28 ¢.p.)” (cosi controricorso, pag. 8.
\ ,\W

Ebhehs — contrariamente all’assunto del ricorrente principale, secondo cui, appunto,

L ]m}erdlzmne dai pubblici uffici irrogatagli non comporta alcuna menomazione dei suoi diritti

& \\'“x N
% 10




. civili - D'interpretazione recepita e in pnma e in seconda istanza pud sicuramente esser ..

avallata in questa sede. "
f ~, / /

Si rappresenta, pid esattamente, che questa Corte di legittimitd a sezioni ux;im, ha\

esplicitato che il geometra, che fosse stato dichiarato fallito, dovesse essere caneeiiato dal AN
NS

relativo albo professionale, ex art. 10, lett. a), del r.d. 11.2.1929 n. 274, nonwtroyandbs; pn’:)
{\ ’/ / /‘\ /

nelle condizioni di essere iscritto o rimanere iscritto nell'albo stesso (ars/ 2 dégla” legge

o

7.3.1985, n. 75) per la perdita del “pieno” godimento dei diritti cxvxhxco“nseguente alla

dichiarazione di fallimento (cff. Cass. sez un. 10.3.1992, n. 2856’)\ /

Su tale scorta si rappresenta specificamente che senza dub]mo 1mepoca antccedentc alla

“riforma fallimentare” la dichiarazione di fallimento — tra I’ a}tm \de( /r#nmava, ex art. 2, lett.

\\Wﬂ,/

a), d.p.r. 20.3.1967, n. 223, la compressione dell‘e!ettomto Etﬁvb del fallito (“finché dura lo

Ks St 1

.
stato di fallimento, ma non oltre cingue anm dalla“dgm -della sentenza dichiarativa di

Jallimento™; la lets, a) dell’ari. 2 del dp.r. n. 2237f96 Zé stata abrogata dall’art. 152, 1° co.,

v./’

lett. a), del dec. lgs. 9.1.2006, n. 5).

S
In questi termini, nel solco detl’maegnmncme«ﬁ sezioni unite testé riferito ben & da recepire

x

il rilievo di parte controricorrente’ secohdo cm il godimento dei diritti civili deve essere inteso

\"\,

in senso pubblicistico (¢f com:;cir\:Qgrso/ pag. 38).

/

AV
Propriamente deve rép\@a@i che similmente alla dichiarazione di fallimento - che, in

o,
’m\\/

quanto atta a detemnm:e ka pcrdxta del “pieno” godimento dei diritti civili in dipendenza, tra

"\ ».wf

Ialtro, della xmbmén sdell’ eietmtato attivo, imponeva la canceliazione del geometra fallito
”\;

L

dal reiat:ve a{b&pmfessmnaie I'interdizione perpetua dai pubblici uffici, in quanto atta ex

axi\g\‘\? c0. \m 1), ¢.p. a privare il condannato del diritto di elettorato e di eleggibilita,
~ camporta“analogmnente la perdita del “pieno™ godimento dei diritti civili, st da giustificare,

. qualbrgjf candannato sia un architetto, la sua cancellazione dal relativo albo professionale ex

P

3;1’ 2’{} del r.d. n. 2537/1925.
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EREHED

Con il quinto motivo il ricorrenie principale deduce “violazione ¢fo falsa applicazione di
(\\4 e Q

legge ex art. 360, 1° comma, n. 2}, €.p-€., con riferimento all’articolo 6 della Convenmune

Europea dei Diritti dell’Uomo, che garantisce il diritto ad un equo processo — dlfetto éx\;

giurisdizione dell’organo che ha pronunciato il provvedimento impugnato éx% 3“60
fw‘ / /\ >

comma, 1. 1), c.p.c. — Incompetenza ed Eccesso di Potere™ (cosi ricorso prgtfipa;e pag/.ié)
<

Adduce, nel quadro dell’orientamento giurisprudenziale comumtanﬂ “ he é/mcsta la
legittimita della giurisdizione intema degli Ordini Professionali; \o;:: \pém apc?mpagnata da
determinate caratteristiche di composizione dell’Organo gludzcanté ’\(\gé}m\:}:}ﬂ::rso principale,
pag. 34), in particolare, nel segno delle pronunce del 23. 6 1981/ ef §31 10.2.1983 della
C.ED.U., che 'organo gindicante, sia in prime cure W\£M¢0n51glxo dell’ordine di
Genova, sia in seconde cure, innanzi al cons!glr) /na@&\%;fl;; };on era composto, siccome
dovevasi, anche da giudici togati; che “tale cxrcas%?ﬁza (...) si traduce nella sostanziale
violazione (...) dell’art. 6 C.E.D.U." (cosi rfgorsq principale, pag. 36); che siffatta violazione

{755
N ry

comporte, sl contempo, }:Hegx’ﬁumta del. ] prévvedimento impugnato per carenza di

giurisdizione.

NN
¥l motive & xmmentevaleﬁi S’egu”ito.
Si osserva mnanzamm che,\xqgome debitamente ha posto in risalto il controricorrente, i
precedenti gmrxsprudgnmah\dclla Corte Europea dei Dixitti dell’Uomo, richiamati dal

ricorrente non sdno peﬂmenﬁ al caso di specie (cfr. controricorso, pag. 40).
A f« \V \z
D’aitronde ﬁ ﬁxmbdesuno architetto Agostino che riferisce testualmente che “in tali

o ",
s ‘g ., o . v

amasma\, mvem,, ja CED.U: - da un lato, ha accertato P'applicabilita dell’art. 6 al

L pmcedﬁnéﬁ%@ dzscipinmre subito da alcuni medici, qualificando la causa come <civile>; (...)"

\

. /"*(so.s'l ncorso pag. 35).
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Orbene i & gia evidenziato, sulla scia del precedente 2 cezioni unite di questa Corte 7

7937 del 6.8.1990, che nella futtispecie non si versa in una ipoles ~

i

i i i i i nato a congl ars: N S
. disciplinare, sibbene in un’ipotesi un procedimento amministrativo desti ud N

. ) valsiasi m ine \dl
“con un atlo vincolato ossia con un atto dovuto, che esclude qualsi arg S

o

w} .,

; ™
\\Xi !e f\ f

discrezionalith in capo al Consiglio dell’ Ordine” {cosi confroricorso, pag. 1 6)
Per altro verso, pur ad ammettere che il procedimento d 1mpugna;:ogé\dcﬂ é‘tto/ del
consiglio locale davanti al consiglio nazionale abbia, viceversa, natura gmnad"monaic {cfr. in

tal senso Cass. sez. uh. 6.8.1990, n. 7937), deve escludersi che néﬂf famsfecxi sia ravvisabile

violazione delle garanzie — segnatamente dell’ indipendenza e-de i\grlahta - imposte
dall’art. 6 della Convenzione Europea dei Diritt dell’ Uomnkm/d;pendcnza della mera

/
i circostanza per cui i componenti del consiglio nazionale giqgh a;\tntcm, che ha pronunciato in
| SN N/

V. o

seconda istanza, non s000 giudici togati. /o f,ww
%

Questa Coxte di legittimita ha spiegato 2 se:zmm umte (cfr. Cass. sez. un. 3.5.2005, n.
\\f/
. 9097) che I'indipendenza del giudice consiste, nella autonoma potestd decisionale, non

"i//;”

b

condizionata da interferenze dimt:?@wero indirette di qualsiasi provenienza.

In tal guisa prospettare la mezm;nazsone dei prerequisiti dell’indipendenza ed imparzialitd
de] giudice in virth umcammééilg natu’ra non togata dei componenti deli’organo giudicante

£,

si risolve in una mera postu]azwnc;h

/“‘“““"‘\ \

La prefigurata vrakii;ﬁgn&delx art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti deli’Uomo &

Lo a

dunque manxfestamemépnva di qualsivoglia fondamento.

L \\» \2
/*/f"m b ~ ~
SOy FESVHE
{3 S \%\m \/
\\C\A//‘ x%, \‘&
o1 ofi v s . i . e enses
‘ \ xun‘l\:q motive i1 ricorrente incidentale deduce ‘sull’inammissibilita e/o

\

{ 1mprsc¢éi‘b§k‘i§ /o imicevibilita del ricorso proposto dall’arch.

\ (omissis)

/”‘V«xohzlo ¢ e/
2N ne ¢/o falsa applicazione di legge ex art. 360, 1° comma, n. 3, ¢.p.c., con riferimento
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o
™
N

| . .. . . ) . f‘v’ 7
ﬁ,esxfc nfausto del ricorso principale renda vana e sterile Ja disamina del JACorso ( o~

{ i ",
', s,
N I hY

incidentale condizionatamente Proposto dal consiglio dell*ordine degli architetti, pianiﬁczi‘tmg:\\:M;

Pacsaggisti e conservatori dejl provincia dj (omissis) (SfF. controricopss, page. i{l:*ﬁ) O .,
B L:\ y ;f) ‘1/\\& \;\(
LTI S (O

& *,

o

\\,\ Q\\ J‘\‘\:
I rigetio del ricorso principaje glustifica la condanna de| ricomente. pificipale al

"/ :/s»
Pagamento delle spese del giudizio g; legittimita, VD
St /,.\\\\,&\\VM;///
La liquidazione sepue come da dispositivo, AN

N
VN
S da atto che i ricorso principale ¢ stato notificato in data i?}SQ,Qiiﬁm.

jen—
o

P S
Ne discende, aj sensi dell’art, 13, comma | qua!e{,/ gﬁ“ﬁ:r%\%&imﬂl B 15 (comma }
//A\f‘: \ “4\““”(:} /;
quater inmtrodoito daj) ‘art. I, comma i7 fégg‘é/ .241\{‘2'?2{,#2, n 228), che il rigetto
L e \

pa—

ulteriore importg 5 titolo di contributo Atiificato pari a quelle dovuto per Ja stessa
(O

impugnazione principale ai sens ﬁé}l/’\art. 13, comira 1 bis, dp.r. 5. 11572002,

e

PIE\E%QUES'I‘I MOTIVI

&



Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della Il sez. civ. della Corte Supr

2
Lol na‘»;"
- titolo di contributo unificato pari a quello
sensi dell’art. 13, comma | bis, d.p.r. n. 11572002,
Cassazione, il 12 novembre 2015.
Il consigliere estenspre
-
dopt. Luigj Abefe
7
& &
. N
{ »«:}/’*’\ e
- . 2
~, Y
i’%\%jf; N;"? \\:\\\? "oy ey
£ v
\\Jf?
//M" N
N >
YN
| v yi
\)
zf l\\ N’\.\VK}
LN
() NN
/ “ N
&:1&\\ \5\\\‘\ -
. \%\«\ A &
{ “‘\‘\\\"\ A
", e
S ‘\\‘“"W
S LSS
S S S
(S
,\“ &
N
N

%

dovuto per la stessa impugnazione principale~ai
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