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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
y LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
]
, TERZA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. GIUSEPPE SAIME!
{ ' 7/ Cron, '1-7'4
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Conslgllefe -
R rRep. C.i.
Dott. FRANCO DE STEFANO - Rel. Consigllere -
Dott. LINA RUBINO ! Consigliere -
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARREC ~“Consigliere -
ha pronunciato la seguente o
(omissis) {omissis) » in persona
della Dott.ssa nella sua qualitid di
Responsabile idélljU{O. Sofferenze Recupero e
contenzioso! fpiocuratrice speciale e legale
[ rappresgﬁtéﬁtg“pro tempore, elettivamente domiciliata
2015 in, (omissis) r presso lo studio
2#89 «fj\;"‘dgyi‘l\';éi'\zibc’(\ato {omissis) ; rappresentata e
difesa\ dall'avvocato {omissis) giusta procura

o N -

“S§peciale a margine del ricorso;

- ricorrente -




contxo

DITTA INDIVIDUALE (omissis) R

(omissis) » in persona del titolare {omissis)
! fomissisi , elettivamente domiciliata in tomissis) N v
. ", presse lo studioc dell'avvocato {omissis)
rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

giusta procura speciale a margine del controricoféd}?

nonché contro

{omissis)

-e

STEFANO;
udito 1'Avvocato

scritta;




-

Svolgimento del processo
§ 1. - Nella procedura di espropriazione presso terzi Iscritta al R.G.
440/2009 del Tribunale di Vicenza intrapresa da fomissis)
(creditore procedente, quale titoiare deil'impresa indlviduale (omissis)
(omissis) )indannodi- (onissis)  (debitore esecutato) e presso
il terzo {omissis) SOC. COOp. p.a., avente ad oggettof\:\"*-v\'
quote di fondi comunl di Investimento, dopo I'emissione deil" ordmanza dI - j
vendita da parte del giudice dell‘esecuzione spiegd Intervento, r .
credito non fondato su titoio esecutivo, ia (emissia) -

st

plgnoramento) sui medesimi beni staggiti.
Esaurita la fase liquidativa, il G.E. dispose il pagamertto in«'favore del
solo creditore procedente dell'intero ricavato della vqndita, pan ad €
12.789,38 (importo poi rettificato, con ordinanza/ d{ correzione di errore
materiale, In € 5.102,17 oitre spese ed interessl\}k
ordine all'intervento dell‘istituto bancario. | ;
Avverso detta ordinanza dlsplegb Opposlzlone agli atti esecutivi ia
fomissis) , deducendo ,I'illegittimlté dell’lomessa

assegnazione in suc favore del rucavato con collocazlone privilegiata
ovvero - e quantomeno - dell’ omessa assegnazione del residuo ricavato
ail'esito delia soddisfazione dei cred. 6re procedente.

Il tribunale di Vioenz"h rigetto lopposuzlone con sentenza n. 1303 dej
3 dicembre 2012, per la cui cassazlone propone ricorso, affidato ad un

unico ed artlcolato moﬁvo, {omissis) ; resiste, con
tempestivo contrortc'ﬁngo,\ (omissis) ; alcuna attivitd processuale
svolge lnvece - Jomssw N » litisconsorte nei giudizio di merito.

{ , Motivi della decisione
§2, wNeIIa pronuncia qui impugnata, il Tribunale berico ha ritenuto
che Ia opponente fomissis) . pur titolare dei diritta di
gegno sw beni oggetto dell’espropriazione, non potesse né partecipare
alla dlstnbuznone della somma ricavata né fruire dell'accantonamento di
\somme, per avere spiegato il proprio intervento non titolato (non
) potendosl considerare titoio esecutivo la certificazione ex art. 50 d.igs.
385/1993) oitre il limite temporale sancito dall‘art. 499, secondo comma,
cod proc. clv. ("prima che sia tenuta l'udienza in cui & disposta la vendita

"o V'assegnazione”) e non avere attivato i subprocedimento di ricognizione
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del credito regolato dai commi quinto e sesto dello stesso articolo, -
subprocedimento cui doveva “necessariamente” sottoporsi ogni creditore :
intervenuto senza titolo, privilegiato o chirografario, ai fini della
distribuzione o anche soltanto del mero accantonamento.

A sostegno dell'unico motlvo di ricorso la | (omissis)
deduce, sub specle di violazione e falsa applicazione degli artt. 499 e 528-
cod. proc civ. in relazione all’art. 360, prime comma, n. 3, t;od proc.

credltore privileglato sprovvisto di titolo esecutivo, esperiblle;in ogni"'
momento della procedura purché prima dell’'adozione del prowedlmento

soddisfazione in vla preferenziale sul ricavato della vendlta del creditore
privilegiato, ancorché tardivamente lntervenutm \ ’

§ 3. ~ 1l motivo, testé summatim fllustr
cassazione della sentenza impugnata,,pur lmpohendosl una correzione
della motivazione della stessa.

§ 3.1. E opportuna una breve con,«jj;lé?azlone di ordine generale
sull'intervento non titolato. i

Medlante una radlcale Innova:
disposto degli artt. 499 e 500 cod proc. civ. come risultante dalle
maodifiche apportate dalie nforme dell’anno 2005 [rispettivamente,
dall’art. 2, comma 3 Ie‘tt e), nn 7 e 1-bis, del d.|. 14 marzo 2005, n. 35,
conv. con mod. dalla e, 14 magglo 2005 n, 80, il primo come modificato
dalla i. 28 dicembre 2005 n. 263, art. 1, comma 3, iett. e), nonché i
secondo a si:a voftak Inserito dall‘art. 1 comma 2 lett. d) di tale ultima

'\

non pud condurre alla

:lone dell'lmplanto previgente, I

;~-»~poss|bihta del concorso di altri creditori. Le due norme - e soprattutto la
pnma d1 ‘esse - restringono infatti la iegittimazione allintervento

nell'espropriazione forzata (naturale prolezione processuale del
fondamentale principio deila par condicio creditorum) ai creditori muniti
di ‘titolo  esecutivo, clrcoscrivendo solo a fattlspecie eccezlonali,

_'J?"tassativamente predeterminate dalle iegge, le ipotes! di Intervento di

! “" creditori non munit! dl titolo esecutivo.
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disconoscimento espresse) il creditore intervenuto non titolato acquilsta lé_ k
facoltd di partecipare alla distribuzione della somma ricavata per I'intero
(ovvero limitatamente alla parte di credito per la quale vi sla stato
riconoscimento parziale) ed in modo pleno, ossia al pari di un creditore . =
titolato e senza necessitd di munlrsl di titolo esecutivo, almeno ai ﬂni dl ,,,,,

quel processo esecutivo; qualora invece [l debitore -effettui ‘il.,\u

come novellato dalle riforme deli'anno 2005 - ha Fssato un termlne finale
(“pr!ma che sla tenuta l'udlenza In cul é disposta ‘la vendita o

\\\\\\

espropriative, indlviduano, In manlera dlfferente (e meno rigorosa) il
discrimen temporale tra intervent! tempestiw e tardivi, stabliendo che
I'iIntervento debba avere luogo:

<
S

- nell'espropriazione mobillaré;‘“glusta I'art. 525 cod. proc. civ., “non
/a:btoﬁzzazione delia vendita o per

oftre la prima udlenza /ﬂssata pe

I‘assegnazione” (ovvero, nella cd. piccola espropriazione mobiliare, non
oltre la data di presentazlone dell’lstanza di assegnazione o di vendita:
art. 525, terzo comma)\ \

. comma, - tsod pmc civ. “non oltre la prima udienza ﬁssata per

liautonzzazione della vendita”.
: § 3 4, R|5|ede in siffatta positiva discrasia (e nei mod| per ripianare
. la( stt\assa) la ragione del contendere nel presente giudizio, questione
. oll:remado diffusamente (e variamente) analizzata in dottrina, ma sulla
'\"c\;alé non si riscontrano precedenti di legittimita.
’ § 4. - Neila gravata pronuncia, il Tribunale di Vicenza ha ritenuto

/ Iillustrato subprocedimento di verifica aiia stregua di un incombente

e necessario, un passaggio obbligato ed anzi Indefettibile per i
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norme generali: e ne escludono allora una eseges! restrittiva, circoscrltm}‘-,
al soll creditori munit! dI titolo. |

Il deposito del ricorso oitre il termine fissato comporta infattl Ia
postergazione in sede distributiva deil'interventore tardivo (con riguardo,
peraitro, al soli creditori chirografari, per avere comunque ii iegislatare:\,._A\

garantito la soddisfazione prioritaria del crediti assistit da causa leglttima. -

di prelazione riconosciuta dal diritto sostanziale) e non... incide
sull'ammissibliita stessa dell‘intervento, per la quale il codice stabﬂiscef*w"';

una soglia molto pil spostata in avanti e correlata, in deﬁmt:
momento terminale della procedura (gii interventi sono infatﬂ pratlcabtll.
nelle procedure mobiliari e presso terzi, sino all'emissione del

provvedimento di distribuzione; neile esecuzioni emmoblliarl sino

§ 5.2. Vi sono inoltre - e la consnderaz:one appare dirimente -
previsioni positive che, ai fini deila lndlvlduazione dei pateri e delle facoita
processuali spettanti agii interventort, postutano, éspressamente o per
implicito, la legittima possibilita di interventl non ttolati spiegati oltre la
prima udienza fissata per I‘autorizzazfone della vendita o per
I'assegnazione: qui §i richiamo &, in< prlmfs nella espropriazione
immobiiiare, ail'art. 566 cod. proc, clv, (“I creditori iscritti e privilegiati
che intervengono o!trel dlenza Indfcata nell‘art. 564, ma prima di quella
prevista nell‘art. 596, concormno alla distribuzione della somma ricavata
in ragione dei loro dlnttl di’ preiaz!one e, quando sono munit! di titolo
esecutivo, possono pr‘ovocare atti della espropriazione”) ma anche,
nell'esecuzione mobﬂta{e (e in quella presso terzi, in forza della refatio
operata dall’art: 551 cod proc. civ.), all'art, 526 cod. proc. civ. ("I
creditori mtervenut! ‘a norma dell'articolo 525 partecipano afla
espropnaz:ene dei” mobih pignorati e, se muniti di titolo esecutivo,

passoao provocame I singoll attl") e all'art. 528, secondo comma, cod.
{-‘proc civ (“I creditori che hanno un diritto di prelazione sulle cose
pi_qnarate, ‘anche se intervengono a norma del comma precedente [cioé
=S ‘“‘v-»\_:tardlvarﬁente], concorrono alla distribuzione della somma ricavata in
\;_\“‘"-\@g;’ane del loro diritt! di prelazione™).
’ § 53. Appare allora di tutta evidenza come ascrivere
; f‘ail’inosservanza dei termine per il deposito del ricorso previsto daii‘art.
g 499, secondo comma, cod. proc. civ. efficacia preciusiva degii Interventi
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non titolatl avrebbe richiesto una formuiazione ben pil netta e L
soprattutto inequivoca o comunque priva di un tale integrale rinvio alia
lasclata intatta disclplina delle singole espropriazioni, specle in ordine alla
gravissima sanzione deila inammissibilitd. E non pud dirsi consentito
allora in via ermeneutica, oltretutto dinanzl ad una riforma organica-e S % :
compiessiva e per la quale non pud parlarsi di difetto di cocrdinamentu,’i“*\:i':‘x.v,,;, g
pervenire all‘interpretazione abrogativa che il giudice di primo. grado -
sorretto peraltro da una, pur non maggloritaria, dottrina - postu  porie '
a base della sua decisione.

Detta radicale opzione interpretativa, infattl, da un Ié\to, fhtroduce

una ingiustificata ulteriore diseguaglianza di tmttamento tra credltorl
titolati e non titolati (costringendo questi uitimi al . deposmto del m:orso in
un momento notevelmente plil anticipato rispetto a,IIa fase dlstrlbutlva),
dall'altro (ed ove non si volesse giustificare tale dlfferenzfazlone in base
alla discrezionalitd della condotta del credltore, che scegixe di intervenire

senza prima munirsi di titolo), ﬂnlsce cbn “‘ coliegare all'lnerzia

e cioé a dire il venir meno del dlrltto reale di garanzla o del privilegio,
poiché il creditore privilegiato lntervenuto oltre il termine previsto
dali‘art. 499, secondo comma, cod “proc. clv vedrebbe Irrimedlablimente
compromessa [a reallzzazlone del 'ropno diritto (salvo il caso in cui
rlesca a munirsl di un- tltolo esecutlvo prima della distribuzione del

ricavato) per l’estlnzione deﬂa rausa leglttima di prelazione derivante
dall'effetto purgatn[g‘ della vendlta forzata, In contrasto con Ia
salvaguardia del creditl prlvileglati che ii codice di rito assicura In maniera
prioritaria ed lnd]fferbnte rispetto al momento di esercizio dell’azione
esecutiva ad/ opera del prfwleglato

§ 5.4.. ,\a"“stretto rigore, tale opzione interpretativa finirebbe, con

un ev1derd:e
f,,.contraddittoriamente il sistema deflattivo dellintervento non titolato,
r \nden\dolo non conveniente per gli ulteriori onerl che verrebbe ad

‘eterogenes dei fini, con il disincentivare

nrnporrefai creditori non ancora muniti di titolo, tanto da fare apparire
cbme/ inevitablle prevenzione per ia perdita della loro situazione di
pnv!ieglo Iniziale comunque la previa formazione di un titolo.
§ 6. - Altro & dunque il significato da attribulre al iimite temporale
S per il deposito del ricorso per intervento previsto dal secondo comma
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dell’art. 499 cod. proc. civ.: esso va letto si come riferlto al soli creditori -
non titolati ma, ad avviso di questa Corte, in chiave strumentaie -
ail'esperimento del subprocedimento di verifica dei crediti ed alla luce
della effettiva funzione da quest’ulimo assoita. )

§ 6.1. L'intero sistema deli'intervento non titolato, che consiste in un“‘ e
esonero di particolari categorie di creditori daile preventive condlz:oni d; -
intervento consistent! nel conseguimento e nelia produzuone di un tltolo

concesso al creditore di lntervenlre senza trEBEov L pdés:b:llta di

paralizzare - in senso tecnico, cioé di sterilizzare 9. 1mpedlme gll effetti -

lintervento mediante la semplice condotta di posmyo disconoscimento,

- una seconda, cui Il creditore accede . in dlpendenza dell’esito
dell‘esercizio dl tale facoltd concessa al debutoré- e che, se la condotta &
di riconoscimento anche tacito, co}qpqrta Fequiparazione ad un
intervento titolato, mentre, in caSo contrano, implica un ulteriore e
duplice onere del creditore disconoscmtu (art 499, uit. co., ult. periodo,
cod. proc. civ.), cioé quello di lnstare per I‘accantonamento delle somme

che potrebbero ioro spgttare se cansegulssero il titolo e, soprattutto,

i,

quello di proporre, nei. \trenl:a giomi successivi al disconoscimento,
i"azione per conseguire un vaiido> titolo esecutivo.
§ 6.2. Al di fuori di questu sistema, [intervento & radicaimente

esciuse, non essendm ammesso, se non titolato, fuori del casi e delle

procedure espresSamente previste appunto dagli artt. 499 e 500 cod.
. proc. clv., con. potesté del gludlce dell’'esecuzione di rilevare anche di

.*wln questo sistema va inserita Ia persxstenza della facolta di

. mterven?e tardlvamente, conclamata dalla mancata modificazione del

‘""nchzamo dell'art 500 cod. proc. civ. alla disciplina complessiva degli

.....

esprdpnazmni
> Ora, i'assoivimento dell‘onere di depositare ii ricorso * "prima che sia
7 tenuta l'udienza in cul é disposta Ja vendita o I'assegnazione af sensi degil

— articoli 530, 552 e 569" permette al creditore intervenuto non assistito da
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titolo esecutivo I‘attivazione del subprocedimento dl verifica regolaté L

dall’art. 499, quinto e sesto comma, cod. proc. civ. e gli consente, quindi,
di potersl giovare, In caso di riconoscimento (anche tacito, a segulto di
mancato disconoscimento) da parte del debitore, dell’ammissione diretta ,
alla seconda fase, ciogé quella di distribuzione del ricavato alla stregua, dei
(ed in posizione paritaria rispetto al) creditori titolati: sl realizza, in tal

modo, un meccanismo che surroga de plano (ovvero senza la necessita )

per linterventore non titolato di introdurre un autonomc gl"
cognizione) l'esistenza ab initio del titolo esecutivo, seppure con{,

limitata al procedimento in corso.

§ 6.4. La proposizione deilintervento elasso il prede
che si ricollega ad una scelta volontaria (quaﬁd'ancﬁeiw
necessitata per lincalzare della procedura) del créditor
tenore letterale della norma abilita Iintervento non t:tpiato pur sempre
alla condizione che i relativi presupposti suss:stessei‘q al momento del

~~~~~~

pignoramento - impedisce, dunque, io svolglmento delia prima di dette
due fasi, cioé la parentesi Inc:dentale d| vent‘ ca dei crediti: Infatti il
legislatore ha chiaramente voluto chg Ia gﬁssazlone dell'udienza di

comparazione deile parti per tale incombente avvenga da parte del g.e,
contestualmente all'ordinanza con-cui e disposta la vendita: art. 499,

ultimo comma, cod. prec.. clv.

Ma una tale ntardaj:a inizlatlva processuzle deli‘interventore non
titolato non puod tuttawa, per le) esigenze di coerenza del sistema e, in
ultima analisi, per_ la garanzla della par condicio creditorumn, né
sopprimere le gacanzle offerte al debitore, né recidere in manlera netta le
possibilita di soddis(aZlone del credito in tal modo fatto valere.

§ 6.5. Sl deve pTuttosto riconoscere, nell’equilibrato bilanciamento
delle posizionl in gfoco e tra queste anche di quelle del deblitore, che
lmtervento non titolato spiegato alla (nonché, ovviamente ed a maggior

__...ragwne, oltre la) udienza in cui & disposta la vendita produca un effetto

pmcessuale di minore portata rispetto all’accesso immediato - e paritario

- ai\ rjpartO' quest’ultimo & e resta condizionato o alla sussistenza dl un

N

tit»olo/o al conseguimento, da parte del creditore, di quel suo specifico
surrogato consistente nel riconoscimento (anche tacito) del credito non

titolato conseguente alla condotta del debitore.
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" Pertanto, se il creditore, con la sua scelta volontaria, preclude per i L

templ dl dispiegamento del suo proprio intervento al debltore la
possibllitd di disconoscere idoneamente Il creditc non titolato, allora

sopporterd coerentemente le conseguenze e dovra, sempre ove sia in .

possesso degli speciall requisiti di cui allart. 499 cod. proc. civ., farsi '
carico degli ulteriori oneri previsti per Il caso in cul Il debitore abB”i/éfk_:

potuto avvalersi della facoltd di disconoscimento: cioé I'Istanza di

accantonamento e soprattutto i‘avvio immediato dell‘azione per '
di titolo.

)/

distributiva In caso di mancato disconoscimento, Li credltor énza titolo

intervenuto tardivamente, benché pur sempre nell’amblto deﬂe previsioni
dell’art. 499 cod. proc. civ. (e dovendosi quindi escludere Ia Tritualita di un
intervento anche al di fuori delle lpotes: In. cu| quello € ammesso
eccezionalmente senza titolo: Cass. 9 apnl‘é“‘ 2015 n. 7107), deve
intendersi - per volontaria (quand’ anthe mdotta talora, dallilncombenza
del tempi deila procedura) sua. scelta dei templ - ab origine
disconosciuto, equiparato clog quoad eﬂSectum all'interventore non
titolato per il quale non si sia perfezlonato Il riconoscimento {per effetto
di contestazione del debltore o' anche per un vizio procedurale, quaie
I'omessa notifica del provvedimento di fissazione dell’'udienza) ed avente
quindi diritto all" accantonamento delle somme a lul spettantl, ma pur

normativa. o

8§ 7. - Le tonslderazlonl sin qui svolte denotano l‘erroneity del
dinlego, da parte del tribunaie di Vicenza, del diritto delia - qul ricorrente
- Banca Popoia """ dl Vicenza all'accantonamento deile somme collocabilli in
riparto, al contempo, rendono evidente che tale pure sussistente
_y_.,erroneita della conclusione della qui gravata sentenza non pud condurre

/;,.m,\_\f‘””‘éll'éccogllmento del ricorso, rivelandosi il rigetto dell'opposizione
‘«-\\:com*unque - sebbene per differentl ragioni - conforme a diritto e

M“,,\\impgnendosi quindi [a mera correzione deila motivazione.

| § 7.1. E decisivo rammentare, al riguardo, che neli’ordito codicistico
;}‘disegnato dali'art. 499 cod. proc. civ., Iaccantonamento deiie somme In

“ favore dell'intervenuto non titolato rlsulta espressamente subordinato ad
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Tale ultimo rillevo esclude in radice che I'intervento non titolato dellé‘_\
Banca Popolare dl Vicenza, quantunque - a differenza di quanto ritenuto
dal tribunale - In origine ammissiblle, potesse trovare qualsiasl
soddisfazione nella procedura esecutiva da cui trae scaturigine la lite. s

§ 8. - In definitiva, il ricorso va rigettato, in applicazione deli‘*
seguente princlplo dl diritto: R

tardivamente rispetto ai termini fissati dal secondo conima ':del’f
medesimo art. 499 cod. proc. civ. (e quindi dopo che sia stata tenﬂta
l'udlenza di autorizzazlone alla vendita prevista, per/ I’espropriazlone
presso terzi, dagli artt. 530 e 551 cod. proc. civ J, preclude

Iattivazione del subprocedimento di Vel'lﬂcazign e ......

deli"art. 551 (o, per ie espropriazioni mobmarl pressn il debitore e quelle
immobiliari, rispettivamente quella degll artt 5289 566) cod. proc. civ.:
con la conseguenza che, per conseguire il diritto quanto meno
all’'accantonamento in sede di distrlbuzuone, il creditore
privilegiato, non titolato e mterventore tardivo, deve presentare
istanza in tal senso e dlmostrare di avere agito, entro i trenta
giorni dall'eqmpollente dell’udienza in cui avviene il mancato
riconoscimento e quind: dalla data stessa dell’intervento tardivo,
per conseguare |I tttolo esecutlvo mancantegli nei confronti
dell’'esecutato. /¢ S —

§9 - I ncorso va ‘pertanto rigettato e ia soccombente ricorrente
condannataa

§ loh Deve peraltro trovare applicazione Iart. 13, co. 1-quater, del
dPR 30 maggvo 2002, n. 115, inserito dail‘art. 1, co. 17, delia I. 24
,_dxcembre 2012 n. 228, in tema di contributo unificato per i gradi o |
”'"“"gludlza di impugnazione: norma in forza della quale il giudice
:"del!'lmpugnazlone & vincolato, pronunziando il provvedimento che
deﬁniSce quest’uitima, a dare atto - senza possibiiita di vaiutazioni

presupposti (ngetto integrale o inammlsszbllita o improcedibiiita
’ - dell'impugnazione) per il versamento, da parte dell'impugnante
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+

soccombente, dell'uiteriore importo a titoio di contributo unificato pari a.

quello dovuto per I'lTmpugnazione da lul proposta, a norma del co. 1-bis -

del detto art. 13.
P. Q. M.

La Corte rigetta il ricorso; condanna ia ricorrente, In pers. del leg ‘. .
rappr.nte p.t., al pagamento delle spese del gludizio di legittimitd" mj’f

favore di Michele Loriglola, liquidate in € 2. 500,00, di cui € 200 00 per

esborsi, oltre maggiorazione per spese generali, accessori, CPA ed IVA\

nella misura di legge.

Al sensl dell’art. 13, co. 1-quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115

come modif, dalla . 24 dicembre 2012, n. 228, da atto della susslstenza
del presupposti per Il versamento, da parte della ricorrente, dell ‘Ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dg\?uto per il ricorso
principale, a norma del co. 1-bis delio stesso art. 13 v
Cosi deciso in Roma, nella camera di conslgllo dena terza sezione

clvile della Corte suprema di cassaznone, adt;h 24 novemb 2015,
L'Estensore e -

9 04029-13 - ud. 24.11.15 - est. cons, F, De Stefano
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