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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE .
QUINTA SEZIONE PENALE AU/

Composta dagli Tll.mi Signori:

dr. Aniello NAPPI - Presidente Sent. n3°55§ez -
dr. Paclo Antonio BRUNO - Relatore PU 1/2/“1;,1/20,1"5
dr. Rossella CATENA R:G. N‘ j’syZOIS
N
dr. Alfredo GUARDIANO \"‘“\\M
A \\\
dr. Paolo MICHELI L7 NS
H % oy
‘ B j\%\:«\«\w// /,f
ha pronunciato la seguente { N -
N \'\ ) ,
e o Y
A
SENTENZA
\‘»\»,M»"// i /‘
«"//‘;/ e
X\‘J“,
Sul ricorso proposto da P
R { ‘fi{’,/*‘“
(omissis) L nato a ’ E j"\’\»\(omisuéwis)
\/;”"}_ \\’\, e
avverso la sentenza deIIa \C\dn\\d’appello di Torino del 27 marzo 2015; %

;/ .

udita la relazione del cbn\:ilg lere Paolo Antonio Bruno;
sentito il Procuratdre Gagerale, in persona del Sostituto Gabriele Mazzotta, che ha
concluso chleéequf@\‘”rg,getto del ricorso, pre\no deposito di note d'udienza;

sentito, @Itresm l\éw (omissis) |} sostituto processuale dell'avv.
m Ché\@l & rsportato ai motivi di ricorso.
TN
{’; \’\.,\7 \\ "\.\ \"\/:>
SAONONN RITENUTO IN FATTO
L ‘\\ b
., N e
S 4\.)\',\ \;V?’ -
Ve "\\\\1«#.4 (omissis) | era chiamato a rispondere, innanzi al Tribunale di
,/‘/W“ / z'AIessandna dei reati di seguito indicati:
i / :s )\,
g ‘ \W{) ai sensi degli artt. 81 cpv cod pen., 2621 cod. civ. e 223 legge fall. perché, con

N, ™,

. N, pit azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, agendo quale amministratore

o

“unico della societa (omissis) s.r.l., con sede in |(omissis)




dichiarata fallita dal Tribunale di Alessandria con sentenza del 21 dicembre 2006 al

fine di ingannare il pubblico (in particolare gli enti creditizi ed i terzi contraenti de!la ;
societd) e di conseguire per la societd predetta un ingiusto profitto, nei blfq()c:l..“_.w.,,_ ,,,,,,,
relativi agli esercizi dal 2002 al 2005, esponeva fraudolentemente, in modo idon\éb“‘~~~--.~~
ad ingannare | destinatari sulla reale situazione economica, finanziaria e

patrimoniale della societa, fatti non corrispondenti al vero ovvero ometteva b
P (.\ ;
informazioni necessarie sulla situazione predetta. In particolare: { ”\/ . \\ \”:“
\’ <~

- il conto soci c/finanziamenti & stato portato in detrazione dei crediti de!i‘a .
societa per rilevanti importi, anziché essere esposto tra i debiti della 5t§5‘§am _( :\’f

- al fondo svalutazione crediti non erano appostate somme di lm;@ﬁdqmo a
fronteggiare i rischi di inadempimento né erano effettuate adeguate\sva!ufazmm dei
crediti scaduti o incagliati, nonostante I'enorme massa di crediti }Pﬁfam/ghe sono
stati svalutati, nel gennaio 2006, per l'importo comp!esszvo di €/ 1 642,«264 10;

- nel bilancio relativo all'esercizio 2002 risulta unxffn“aQ\arﬁ”“ pfo soci fittizio
pari a € 409.653,41; )/\;@ ~

- nel bilancio relativo all’esercizio 2003 risulta un *ﬂnaﬁz/amento soci fittizio
pari a € 39.326,29 ed un‘omessa contab:hzzaz:one,dé/ r‘rc\awper € 40.000;

- nel bilancio relativo all'esercizio 2004 nswﬁa un ;ﬁnanz:amento soci fittizio
pari a € 149.814,23 ed un'omessa contablééz/azmne dm‘?av: per € 53.820;

e concorreva a cagionare il dissesto deHawsoc‘feta (con la condotta evidenziata,
infatti, era impedita l'emersione tempestlva din pérd!te del capitale sociale o della
completa erosione di esso, che avrebbero/ ﬁeterm/nato I'adozione delle misure di cui
agli artt. 2446 e 2447 cod c:v owero il ripianamento delle perdite e la
ricostituzione del capitale 0 Ifmmedrata messa in liquidazione della societa, con una
riduzione dei danni a terzi E\gef\passw/o ).

2) Ai sensi degli artt "2“16 éQ.ZS legge fall. perché, agendo nella qualita di cui al
capo 1, distraeva e dlssge“a(a t:(em sociali. In particolare:

non consegnaya af\cm:afore del fallimento il fondo cassa pari a € 13.166,91

s

risultante dall ultfrho sj;tdcx contabile alla data del 2 agosto 2006;

di danaro pal hqnw dest/nato a scopi sociali, per un importo pari almeno a €
220 \952 71\,\per f*eserCIZ/o 2002, € 196.198,11 per l'esercizio 2003 e € 2898,37 per
A’/ eserc/zi@ 2@0?5

o O\ Ve(rdeva beni sociali, nella fattispecie casse mobili, ad un unico cliente, nel
2004\p@; € 130.999,81 e nel 2006 per € 150.500,00, non riscuotendone il credito

re\aﬂvo alla prima cessione effettuata quando la societa doveva considerarsi gia in

. 2%\§tafo di insolvenza, integraimente svalutato il 31 gennaio 2006, né guello relativo

alla seconda cessione, effettuata peraitro pochi giomni prima che il credito relativo

alla prima fosse integraimente svalutato.



Con sentenza del 15 giugno 2009 il Gup del Tribunale di Alessandﬁé,»--« n

pronunziando con le forme del rito abbreviato, ritenuto il vincolo della contmuazu ne

tra i reati contestati e previa concessione delle attenuanti generiche, diChtaKaVa-wwf“:>

(omissis) responsabile dei reati a lui ascritti e - previa concessione delle‘““”“w~-«-~».\_

attenuanti generiche - lo condannava alla pena di anni due di reclusione, oltre
AN

consequenziali statuizioni. f'\/

Pronunciando sul gravame proposto nell'interesse dell'imputato, IaM/Corte

d'appello di Torino, con la sentenza indicata in epigrafe, in parziale riforma de\lax -
pronuncia impugnata, assolveva l'imputato dal reato di cui s‘"at} feago /H
limitatamente all’'omessa consegna al curatore del fondo cassa, con fo m(fi%»perche
il fatto non sussiste; e, valutate le gia concesse attenuant; genenhhﬂggcome
prevalenti sull’aggravante di cui di cui all'art. 219, comma 2 F\\V/qge fall.,
ritenuta contestata in fatto, rideterminava la pena nella mlsur/fdii’ ar}m uno € mesi
quattro di reclusione; con ulteriori statuizioni di legge e é@ﬁf’e\rn\a né{r‘esto

Avverso |‘anzidetta pronuncia il difensore dell’ 1mpuxéto \}./ (omissis) | ha
proposto ricorso per cassazione, affidato alle ragioni di ceh\upa di seguito indicate.

Con il primo motivo si denuncia inosservanza tﬂ”erm\nea apphcazmne degli artt.

2621 cod. civ. e 216 223 legge fall. e mandanzak ) manifesta illogicita della

motivazione, ai sensi dell’art. 606 lett. b) edfe ,,cod\ pmc pen.

Si contesta, in particolare, la valutazroﬁ ?délle risultanze processuali con
specifico riferimento all’addebito di mancata appostaZIone di somme di importo

P

idoneo a fronteggiare i rischi di lqa emplmento ed alla mancata, adeguata,

svalutazione dei crediti scadufi Qq incagtiati:

Si osserva, in proposnto c/he\i credltl esposti in bilancio erano reali, donde
I'insussistenza dell’ elemen%q oégett@é del reato in questione, ai sensi dell'art. 223,
comma 2, n. 1 legge faﬂ““m cap’porto all’art. 2621 cod. civ., che richiedeva la
"esposizione deij fatti matg\n\p’on rispondenti al vero™

La nuova formﬁl@zt@ne del citato art. 2621 cod. civ., rispetto alia precedente
versione, non fa Rniif '\"f’e?fmento ai “fatti”, ma precisa che deve trattarsi di "fatti
materiali” non rts\Ba@enU al vero; con esclusione, quindi, delle "mere valutazioni”.
Le valutaz:om\ EStTmatlve (quali, ad esempio, il valore di un immobile od il
preSLTmth]e valoﬁe dl realizzo di un credito o di un brevetto) di per sé non sarebbero
qul"llblh \m\é\&o dlventano solo se - e quando - si riferiscano a fatto materiale non

("u

e
AN rls%)thnte al vero, sicché non rileva l'errato apprezzamento del valore di realizzo

Md\q credlto effettivo. Non e, dunque pertinente il richiamo della sentenza

/\ . ah/;eflore alla riforma del decreto legislativo n. 61 del 2002.

S ~

) " \ L'altro precedente giurisprudenziale indicato dalla sentenza impugnata (Sez. 1
\

N

n. 42116/2013) conferma, sostanzialmente, l'assunto difensivo: il reato puod



sicuramente irrealizzabili.

Il giudice di appello non ha indicato alcuna prova che, gia anteriormenfe al.l.

gennaio 2006, i crediti in parola fossero, con certezza, irrealizzabili né valgono Ea

supplire mere congetture in relazione ai tempi di riscossione dei crediti. Donde,
I'insussistenza dell'elemento oggettivo del reato in contestazione. ANy
In ogni caso, ¢ insussistente l'elemento soggettivo, atteso che il glqd)cg\d| e
appello, al di la di mere congetture, non ha indicato alcuna prova dlmostratlva\c\é \\\\\\\
'imputato avesse, all'epoca, conoscenza dell'insolvibilita dei sum*“‘chen\l ne,
tantomeno, h indicato alcuna prova dimostrativa che lo stesso, puf é?sgndp a
conoscenza dell'inesigibilita, non abbia effettuato adeguata svalutaz:one del cr’édltl
con il dolo specifico di ingannare il pubblico e di conseguire pé“mlg‘*éfcneta un
ingiusto profitto. f‘f f’,? f -
Con il secondo motivo si denuncia mancanza o, coré;u éy\ ccsﬁ;raddlttorleta 0
manifesta illogicita della motivazicne, ai sensi dell’art. §0‘§glét\ ) cod. proc. pen.,
con riferimento all’indicazione di voci fittizie, con mghgr/dbs all’'appostazione di
finanziamenti soci, alla quale avrebbe dovuto far nstti\tfe” in regime di “partita
doppia”, correlata appostazione dal lato oppo,,s\to delb sEato patrimoniale.
Non €& stato considerato, inoltre, ;:hg, Je f atture relative alle operazioni
contestate esistevano realmente, cosi come*»neo”noéciuto dal consulente del Pm dott.
m I pagamenti erano stati, peraltro, effettuatl tramite banca, a mezzo
ricevute bancarie e, quindi, erano docum;epl;ate effettive ed incontestabili; e tanto
risultava per tabulas dagli estrattl conto acqws:tl agli atti.
Il giudice d'appello ha redat% una motivazione meramente apparente e,
comunqgue, non vi & stato antraddlt\oﬁo sul punto.
Non c'era stata alcyfna“%clomafomessa contabilizzazione e la fattura, emessa
daila societd nei confro\E\a*eLgf CCFC per € 43.200,00, era stata regomarimente @
pagata con ncevuta Bancana/ il cui importo era stato anticipato dai soci e, quindi,
correttamente era st‘ato’ mgavxmentato il conto soci ¢/finanziamenti.
Erronea, moltre», era stata la valutazione in ordine all’'eccedenza dei prelievi-soci
rlspetto a| zvérsamentl -50Ci, in quanto il presupposto fattuale era del tutto privo di
rlscontfo\probé{orto

{ Eq\n“wj terzo motivo si denuncia mancanza e, comungue, contraddittorieta o

(\

mamfesta»«tﬂogucnta della motlva2|one, con riferimento alla ritenuta distrazione o

asseritamente effettuata quando la societa doveva considerarsi gia in stato di
.,

\'\«\\}f insolvenza - né quelio della seconda cessione.



Anche sul punto il gludlce di appello era incorso nel vizio di mancanza ch

Pm., ancorcheé le relative affermazioni fossero smentite dalla contabilita deIIa~-~~~»~'—~‘

consulente avesse riconosciuto, in sede di esame dibattimentale, gli errori in cui era
N
incorso. <\\,) >

<

AN T Ny
L'affermazione del giudice di appello secondo cui, a fronte della vendita &Lcassa /

mobili del 2004 per € 130.999,81, non risultasse emessa alcuna fattura E&
smentita dall'acquisita contabilita, che non era stata considerata, ¢o: *x@me rfom

».W/

erano state valutate le dichiarazioni del dott.| (omissis) | commém}a];}sta
L V4

incaricato della tenuta della contabilita. Era emerso, in partlcolare,\théla kgmegna

dei documenti contabili aveva luogo, per disguido o mera dlmentTcanZa, con un
certo ritardo, sicché, di conseqguenza, anche le I’EQIStI‘aZlOﬁM Gntablln erano

mtempestlve Il giudice di appello non aveva neppure consfg\\ole aﬂegate fatture

accluse al ricorso.,

Con il quarto motivo si denuncia inosservanza dell’ art 59/ ycomma 3 cod. proc.
pen., ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. ¢) dello stess“o\codme di rito.

Il giudice a quo, nel riformare la sent,enza ildn\ prﬁmo grado, aveva applicato
d’ufficio 1a pena accessoria dell' lnabllltazmne aufeserﬁz’g di impresa commerciale e

dell'incapacita per la stessa durata ad esercﬁ:are iJfﬁCl direttivi presso qualsiasi

impresa, sostenendo che l'art. 597, comma’ /3 non contemplerebbe tra i

provvedimenti peggiorativi inibiti al gluéigémdl appello, in ipotesi di impugnazione
proposta dal solo imputato, qUelh concementfl le pene accessorie.

L'assunto era, pero, in cantrasto con un orientamento giurisprudenziale di
legittimita. ‘\\\ \ \Mv

z\ < cgnsmsnmo IN DIRITTO ‘@

M \ 3
“\ N
/ e > % o

1. Il primo mo&v‘d,dyr;,corso pone il quesito di diritto se, a seguito della novella
dell'art. 2621 /cpd\gv ad opera dell’art. 9 legge 27.5.2015 n. 69, il falso c.d.
valutativo ,o" qua\taflvo” rientri, tuttora, nella sfera di punibilitd delle false
comum;:azxonl\somah con le ovvie implicazioni anche sul versante della
conﬂt_}urab Ilta deHa c.d. fattispecie impropria da reato societario, di cui all’art. 223
éiegge fa\I p>e/r I'ipotesi in cui il reato presupposto sia proprio quello di cui al citato

2621 Cedx civ.

f

rs

\\ xmgorto complessivo, come da successiva svalutazione, di € 1.642.764,10.



/

Tale condizione di sostanziale inesegibilita, significativamente nvelata gla S

dall'indicazione di un tempo medio d’incasso progressivamente crescente, smo a
valori abnormi (188 giorni nel 2001, 235 giorni nel 2002, 493 giorni nel 2&03 ~~~~~~~~~

6.024 giorni nel 2005), era stata non solo sottaciuta, ma artatamente SImuIata,
attestandosi nelle relazioni ai bilanci del 2002, 2003, e 2004 che «i crediti ed I

debiti sono valorizzati al valore di realizzo, in quanto, per cio che concerne i cred’m /

si tratta di uno stock fisiologico dovuto alle normali tempistiche di pagamenfo e»no‘n Y
(\

s

vi sono dubbi sulla solvibilita delle ditte nostre debitrici». . \‘“~»,>
Insomma, a fronte dell'incontestabile realta di crediti della cui meﬁ*gjb!htq Si e“ra ‘
pienamente avvertiti, 'indicazione in bilancio di improbabile valore duealyzzé}(m
luogo delliscrizione secondo il presumibile valore di realizzo comex;QFésérlthgaTl art.
2426 n. 8, cod. civ.) ed il mancato ricorso alla tempestlvaﬁya@{pne, con
regolare appostazione nel fondo svalutazione cred|t| mteg/ag:a,np ~~~~~ artificiosa
rappresentazione, mediante mendace esposizione - e, ﬂna Ghe, ))occultamento
{sotto lo specifico riflesso della detta inesegibilita) - di f'AJ:tl\YnaIfgrlall rilevanti non
rispondenti al vero sulla situazione economica, patrm‘&ma@ o finanziaria della

societa.

Insomma, in siffatta prospettiva era, ovwamén‘t@, d}l tutto irrilevante la reale
esistenza delle ragioni creditorie, non essend6 il d\fsc‘;ussnone il fatto materiale della
relativa sussistenza, quanto, piuttosto, la “«fais/ raippresentazmne nei successivi
bilanci di esercizio, di un valore di reallzzo sempre/plu problematico ed inverosimile

nonché l'occultamento della sostanziale/ meseglballta
L'inveritiera esposizione detle comb@nefntl positive di reddito, in uno ad altri

“artifici” contabili, era fmahz\zata a. consentlre alla societa di continuare ad offrire (ai

fornitori ed agli istituti di @ce&\o)au?fa falsa, rassicurante, rappresentazione della

situazione patnmomale e‘”ﬁnanz;arla continuando, in particolare, a mascherare
continui, ingiustificati, xp\ﬁel\e\fk,dalle casse sociali. Il progressivo “drenaggio” di @

Jon—

s

Y . .
risorse della socnetg anche’ quando la stessa versava, oramai, in stato di

irreversibile sofferenza»,ﬁ,xav’eva contribuito ad aggravarne il dissesto, che avrebbe,
invece, |mpost0 lemedlato ricorso ai rimedi di legge.
NeI sosfenerexﬁv(teg della non punibilita del falso “valutativo”, in base alla
nuova fotmulazLone dell’art. 2621 cod. civ., il ricorrente ha fatto espresso richiamo
‘rece(]\te\pron\ﬁua di questa Corte di legittimita (Sez. 5, n. 33774 del 16/06/2015,

foe\gﬁ}\\v\EMSGS)

N ¢ 2. Giova, intanto, premettere che la “novella” ha profondamento inciso sulla

\’” . . » . - N . . . . -
S precedente fisionomia della fattispecie delle false comunicazioni sociali, prima

articolata - in una sorta di progressione criminosa - in due distinte ipotesi (la prima,
6



prevista dall’originario art. 2621 cod. civ., in termini di reato contravvenzional(e‘}’ 2

seconda come reato di danno). \
Sono, ora, previste due distinte tipologie di reato, a seconda che si trattlsd:
societa non guotate (odierno art. 2621 cod. civ.) o quotate (nuovo art. 2622 cod
civ.), entrambe concepite come delitti di pericolo, punibili di ufficio. Incisivo e stato
I'intervento sulla stessa morfologia dell’illecito, mediante 'eliminazione delle seghe/

di pumblllta mentre, quanto all'elemento soggettlvo alla rimozione dell’ mci o «Cfm

fine di procurare per sé o per altro un ingiusto profitto» (Sez. 5 n\( §’7f57 del

& {\ \ /

08/07/2015, Rv. 265020). j\f .
. X \ \ Ay
Sono stati, inoltre, introdotti due nuovi articoli, e cioe gii ar/t/gﬂ ?{21—‘ Jsfe 2621-
ter cod. civ. / /?/m
LA

Il primo prevede una diminuzione di pena, ove i fattl\dr/(:w ajl art/2621 siano di
lieve entita, «tenuto conto della natura e delle d/meﬂ’}on della societa e delle

A

modalita o degh effetti della condotta»; e prevedé altré“é} lo stesso regime

piu grave reato), riguardanti societa che no,a supehn&| ilimiti indicati dal secondo
comma dell'art. 1 del r.d. 16 marzo 1942 n 267& sTaﬁendo in lpotesn SIffatta, la

T

della comunicazione sociale.

L'art. 2621-ter cod. civ. stablllsce:mi;hvgce, la non punibilita per particolare
tenuita del fatto, di cui all' art:.”IBl b/s%égd/pen gualora il giudice valuti «in modo
prevalente, l'entita dell eventuale«danno cagionato alla societa, ai soci o ai creditori

conseguente ai fatti di cui égjl 8{t/CQQ\Q621 e 2621-bis>».

Py

3. E' noto che laf'ni}qvé fﬁ)rmulazmne letterale dell’art. 2621 cod. civ. (che @

.....

sanziona |’ esp05|2|one <2“ner beanc: nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali
dirette ai soci o a[ p{gbﬁl@co, previste dalla legge, (...) fatti materiali rilevanti non

rispondenti a7 ve::o» ovvero nell’'omettere «fatti materiali rilevanti la cui

o “w

COIT?UI'HCBZIORE

\,jmposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o
fmariz/aﬂ\a \della s%c:eta o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo
conc\retam\nté\ldoneo ad indurre altri in errore») costituisce 'epilogo di un processo
di\(;o\htkn\ua tfasformazione nel tempo del dato positivo.

\N\eH evo!uz:one storica del testo si &, infatti, passati dalla locuzione “fatti falsi”
‘/‘gzl*;e\f\lgurava nel codice di commercio Zanardelli del 1882 a quella <«fatti non
\rrsppndent/ al vero» introdotta dal legislatore del 1942, per giungere, poi, alla
formula utilizzata dal d.lgs. n. 61 del 2002 «fatti materiali non rispondenti al vero
\ ancorché oggetto di valutazioni» (usata anche nella formulazione del delitto di

ostacolo ail’esercizio delle funzioni di vigilanza, di cui all’art. 2638 cod. civ.); da
7



ultimo ridisegnata dalla legge n. 69 del 2015 nei termini riferiti, ossia <<fatt1

materiali rifevanti non rispondenti al vero», mediante elisione dell’incisc * ancorch(-!

oggetto di valutazioni” ed aggiunta dell’aggettivo “rilevanti” al sintagma <<fa\tt1

materiali».
La quaestio juris indicata in premessa € insorta proprio a seguito del

menzionato intervento “ortopedico” sulla pregressa formulazione, risolvendosi neﬂo /
k. S

S

specifico interrogativo se la soppressione dell'inciso possa spiegare nIevarﬂz@ z\su

\ -

versante sostanziale, comportando I'espunzione dall’alveo dei fatti punibili di qtlelll .

/
. v

g e

“valutativi” (rectius di “quelli oggetto di valutazione”). o~

Sy

Orbene, sono noti i termini dell’acceso dibattito dottrinario e gmnsgruﬁenz/bale

che si e agitato attorno alle formule di volta in volta usate dq? leglgjafore
A
segnatamente sulla valenza semantica della locuzione “fatti materfal/”\ ‘“//f

Reputa il Collegio che non sia il caso di rlpercorrere u gntf»aallentu della
querelle, in quanto indagini retrospettive possono assmﬁére\vafbpe meramente
indicativo e, ad ogni modo, marginale, cosi come valore s?o rela ;,vo possono avere
queHe che evocano i lavori preparaton Ed mfattl,\ U«ﬁ?erpretaznone deve,

e con la voluntas legis quale oblettiwzzata,,,e “skohgzzgéta” nel testo vigente, da

ricostruire anche sul piano sistematico - nei contesto normatlvo di riferimento -

senza che possano assumere alcun valore Iewco”ﬁtmgem intenzioni del legistatore di
s"‘/ /
turno. o

L'esegesi della norma dovra, ovv1ame13te essere condotta secondo gli ordinari
canoni ermeneutici dettati dall'é“rt 12 preleggl secondo cui «nell‘applicare la legge
a)’tro \senso che quello fatto palese dal significato

8
proprio delle parole secondb»la 5qnne§s” jone di esse e dall’intenzione del legislatore»,

g

quest’ultima da mtenderfs’i”“ per,/quanto si & detto - in termini rigorosamente

non si puo ad essa attr/bu;re

S
oggettivi, come volonta "‘consécrata" nel dettato normativo.
Solo in via suss"dlar*ha, \Lr,r caso di ambiguita del dato testuale, € consentito il

ricorso ad altri para@etf} ‘lr}terpretatlw di supporto.

o, S

A N
\\

\

4. Ne}/ ga\o‘ dl\speae opina il Collegio che all'ineludibile indagine testuale
debba asmsouarsul» tichiamo al canone logico-sistematico ed a quello teleologico, ai
ﬁm de.l!a comgmta focalizzazione dell'impatto della novella sull’assetto normativo
'»pr\eg\s\isten’ee\

\Smwgnmo versante, non v'é dubbio che l'indagine letterale sconti, come di
\ \ —
/ /C“onsueto un quid di relativismo per la non sempre ineccepibile formulazione della

[f

fru;:tura espositiva, talora persino in rapporto all'orfodossia sintattico-
\\A..,/

grammaticale. Tale approssimazione &, notoriamente, frutto non solo di scarso
\?‘ tecnicismo, ma anche della complessita della stessa procedura di elaborazione del

testo delle leggi, sovente effetto di successive modifiche ed emendamenti, nel
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finiscono con lo stravolgere il significato inizialmente concepito.

Nondimeno, nel caso di specie, non sembra revocabile

possa, di per sé, assumere alcuna decisiva rilevanza.

Quella in esame, infatti, & tipica proposizione “concessiva” introdottaf’”daf\}‘
congiunzione (ancorché) notoriamente equipollente ad altre tipiche e SJ\rml\YL
("sebbene”, “benché”, “quantunque”, “anche se” et similia). Ed & risaputo che‘una\

proposizione siffatta ha finalita ancifllare, meramente esplicativa e chra"ﬁ“flcatrlce/del

’\,r

nucieo sostanziale della proposizione principale. Nel caso di specie, il QWfWeCrpuo
significato si coglie in funzione della precisazione - ritenuta oppoz&maioﬁd@ fugare
possibili dubbi (agitati in sede interpretativa) - che nei “fatti matel W/ggetto di
esposizione neji bilanci, nelle relazioni o nelle altre comgqlcag!onr s’oc?al.' dirette ai
soci o al pubblico, sono da intendersi ricompresi anche qﬁefh\og\g\etf‘é eﬁ valutazione.

La proposizione concessiva ha, dunque, funzione p;é}zgmeﬁ}e esegetica e, di
certo, non additiva, di talché la sua soppressione nullaip o \g!ungere o togliere al

™ e

contesto semantico di riferimento. M\\\MM

Y

Conseguentemente, nel caso di speC|ek,JeI|§\o‘\n§ \hu una proposizione siffatta
non puo, certo, autorizzare la conc!usmne Eher"w5| ‘sia voluto immutare 'ambito
sostanziale della punibilita del falsi matemalr c;he invece, resta impregiudicata,
continuando a ricomprendere, come in precedenza anche i fatti oggetto di mera
valutazione. In sostanza, l'intervento m unta di penna del legislatore ha inteso
“alleggerire” il precipitato no‘rmatwo,-xmespungendo una precisazione reputata
superflua, siccome mera superﬁebaz*bne linguistica.

4.1. Non appena si abﬁqndonn,,got il piano prettamente testuale, per volgere lo
sguardo al versante logleo s:gtematlco & dato cogliere appieno l'ininfluenza della
rimodulazione normatm\a \?\Vz

D’altro canto,z u:t:f \da\g}fne esclusivamente testuale, nella ricerca del pit
appropriato s:gmﬂéﬁa‘tf E;l % locuzione “fatti materiali rilevanti”, secondo la comune
accezione dex termmi usat| sarebbe inconferente e, persino, erronea.

Ed mvero, a glUdTZIO della Corte, le interpretazioni che, di volta in volta, si sono
mpegﬁal;é\netkanahsn delia formulazione linguistica, secondo la comune accezione

4_

da lémml\she Ta compongono, sono incorse in macroscopico errore di prospettiva,
\nbn c&nswd‘e:f“ando che “materiali e rilevanti” sono termini sqwsatamente “tecnici” e

w‘/‘

7 fnel\le scienze economiche anglo-americane e, soprattutto, nella legislazione
con}unltarla la cui originaria matrice non puo, certamente, ritenersi dissolta nella
detta traslazione.

.. » Non fosse altro perché la disciplina civilistica del bilancio e delle altre comunicazioni

sociali ha - gia di per sé - connotazione eminentemente tecnica e non pud, dunque,
9




non avvalersi di strumenti linguistici propri della scienza contabile od aziendaiis;\ic’é} :
anche d’oltre confine. Anzi, con riferimento alla normazione comunitaria, l’usfo d
lemmi corrispondenti & quasi imposto dall’'obbligatoria osservanza delle dlrettlve i
materia, ove recepite nel nostro sistema giuridico, considerato che ob!ettivo —
primario delle stesse & quello di armonizzare - pure sul piano propriamente
lessicale - gli ordinamenti interni degli Stati membri, anche attraverso I'impiego‘\dj/\f

schemi di bilancio comuni, onde agevolare la comparazione del principale vei{cplo ch
f

o, 4
N

informazione ed il relativo esame da parte di una piu vasta platea di destma“ta,n, N,

coincidente con l'intero bacino comunitario. T~

i‘

Per questo, V'individuazione della significazione precipua dei termm(nf“t@na//: e
rilevanti non pud prescindere dal richiamo ai contesti in cui gli stess:’sénoikmat'uratl
e da cui sono stati recepiti. \\ \\ /\

4.2. Ed allora, la qualificazione materiale si rlconnette al c::tht\o tecmco di
materialita (o materiality), che, da tempo, gli economlstr gio a””me‘ncam hanno
adottato come criterio fondamentale di redazione dei bLl«é‘nd d\ ercizio ed anche
della revisione. % \/

Esula, di certo, dalle esigenze del presentefg"|udfz@wlwapprofondlmento delle
diverse prospettazioni dottrinarie sulla nozuongdl ma(er;ahta e sui criteri (qualitativi
0 quantitativi) cui deve ispirarsi la re!atlva “concre\tvzzazmne nella fase sia della

redazione del bilancio che della sua rewsno\aem’BaStéra osservare, al riguardo, che,
al di la di espressa formalizzazione nei dlvers}vo/rdmamentl giuridici nazionali,
principio delia materialita e umversaln’gen/te‘ nconosauto come criterio-guida, nella
redazione del bilancio, dalle prraﬁg\ contabd(dl tutti i paesi piu evoluti, secondo e
indicazioni di autorevoli orgamsq\}\knternazmnall di settore.

Pur nella diversita di sfvumaL%re} in cui & usato, puo affermarsi - con
apprezzabile margine dlfapgrossm(aZIone - che il termine &, sostanzialmente, @
sinonimo di essenzta/lta,\ nﬂe{é&ng che, nella redazione del bilancio, devono trovare
ingresso - ed esSere valutat| - solo dati informativi “essenziali” ai fini

pacmcafmfé\r\fte r'rconoscsuto che il principio della materialita & strettamente
correlato a q lio- ﬁo“hgamentale - caratterizzante la legislazione comunitaria - della
true aad fafr wcgw (espressamente menzionato nell’art. 2, comma terzo, delia IV
dlrettwa “&E“ngm bllanC|o d'esercizio e nell’art. 16, comma terzo, della VII Direttiva
«CEE su\bﬂa\ncm consolidato), che € stato tradotto dal nostro legislatore, nell’art.
2423 \eerd civ., con l'espressione <«rappresentazione veritiera e corretta della

\
M

\
fsrtuaZ(one patrimoniale, finanziaria ed economica della societa e del risultato

econom/co di esercizio». Si ritiene, cioe, che soltanto le informazioni essenziali

siano coerenti con l'idea di una rappresentazione adeguata e realmente efficace,

.

./ specie in diretta connessione con il suo fine precipuo (che & quello di informare i

terzi, utilizzatori del bilancio, sulie reali condizioni economico-finanziarie della
10



o

societa, al fine di orientarne correttamente le scelte operative, in modo consapeyélgﬂ

e responsabile).

\ S,

1

In termini, di certo, condivisibili si e osservato in dottrina che il pnnc:plo m
questione, implicito nella formulazione della c.d. clausola generale della chiarezza e
veridicita del bilancio, di cui al menzionato art. 2423 cod. civ., deve, in fondo,
ritenersi immanente nel nostro sistema giuridico e, di fatto, gia presente n,ghe 7
pieghe della disciplina codicistica, traducendosi nei postulati dellopportumta é\ /

N
dell’efficienza. \\ ~,

Anzi, il principio — secondo alcuni - sarebbe diretta derivazione detia, I«radlzmne N

giuridica romana, discendendo dal brocardo “de minimis non curat «Qr/aemr; a
significazione del fatto che, come il giudice non deve occuparsi QTe féos&,J “poCco
conto, cosi il contabile e I'analista finanziario devono interess wSI ﬁO]O/ dei dati

~..,.~*

fondamentali e di particolare momento, tra|asmando tutte’?g’uapto sia di

insignificante rilievo. SN m\»m/‘“/

4.3. Allo stesso modo l'aggettivo “rifevante” & di stre‘fEa \a‘e{\\ﬁazmne dal lessico
della normativa comunitaria, riconnettendosi al con‘ce‘t{co /dl rilevanza sancito
dall'art. 2, punto 16, della Direttiva 2013/34/UE Qrelat a“r”B/flana di esercizio, ai
bilanci consolidati ed alle relative relazioni df«taluUe\tlpoéogle di imprese, recepita
nel nostro ordinamento con d.lgs. 14/08/20«15 136 entrato in vigore |l
16/09/2015), che definisce “rilevante” lo Stat“d}ieU”mformazmne «quando la sua
omissione ¢ errata indicazione potrebbe ‘raglonevo/mente influenzare le decisioni
prese dagli utilizzatori sulla base def biﬁai;z.:;o,xdell impresa», con la precisazione che
«la rilevanza delle singole voci| e glud/cata nel contesto di altre voci analoghe».

Il concetto di rllevanza él parl della materialita) deve, dunque, essere
apprezzato in rapporto alla ‘funzwj«preupua dell'informazione, cui sono preordinati @)
i bilanci e le altre comug,lcfgi“ra[}f\soc”ah dirette ai soci ed al pubblico, nel senso che

” . Sod N, . " . . .
linformazione non deva\é&§érgf*“fuow|ante’, tale, cioe, da influenzare, in modo
~

distorto, le decisionif‘deg“Tr tilizzatori.

Ulteriori specrficé”?mﬁl /del concetto si leggono all’art. 6, par. 1, lett. j) della

stessa dlrettn/a, \o\/e & stabilito che <«non occorre rispettare gli obblighi di

r:/evaz:one ;vathészne presentazione, informativa e consolidamento previsti dalla
presemfé dlrettfva C;luando la loro osservanza abbia effetti irrilevanti»; ed al punto
1%%&;6?% lde)réndo ove e detto che «il principio della rilevanza dovrebbe regolare

{a n(e glone, la valutazione, la presentazione, l'informativa e il consolidamento nei

bJ/am;/ P

,/“

Dall insieme di tali prescrizioni - receplte nel nostro ordinamento con appositi

<\ nostro sistema un nuovo principio di redazione del bilancio, ossia quello della
. A
./ rilevanza.
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contabile/aziendalistica - sulla rappresentazione della situazione econom‘jc"b

finanziaria della societa e del risultato economico di esercizio.
E l'aggettivo “rilevante” finisce, cosi, con l'essere dato linguistico rafforzatwo N
della necessita di significazione in quella direzione finalistica e, al tempo stesso
“selettivo”, per tenere fuori della piattaforma d’indagine tutti gli aspetti secondari e
marginali — anche espressione di meri apprezzamenti, pronostici, proieziorﬁ“\ef'(\«

congetture - 0, comunque, privi di ragionevole rilievo.

La mancata riproposizione dello stesso aggettivo nell'individuazione &el\e\
condotte commissive necessarie ai fini del reato di cui all’art. 2622 COd’”:Qlyle tema
di societa quotate - salvo a non voler pensare a non |mprobab|l€ Vi (g:x dei
legislatore - puo trovare verosimile giustificazione alla luce del pﬁftﬁolakje piu
rigoroso) regime di garanzia cui e sottoposta quella peculiare tlﬂ&ﬁg\a“’SQCIetarla
(oitre all’'obbligo del previo controllo del bilancio da parte d| socreté‘?ﬁ}:qwsmne)

4.5. Certo, € innegabile che i concetti di material 3! e “ﬂleVanza siano
indeterminati, essendosi ben guardato il legislatore daf\pm\uahzzarne 'ambito
applicativo, operazione, del resto, assai ardua e erS\MyﬁWOSSIb|Ie stante la
complessita del bilancio e delle correlate comg,mca?@nr%a varieta di schemi
rappresentativi e la molteplicita degli interessi. sotteSt al[?a Ioro redazione.

La formulazione in termini volutamenté’ gene(lcr ed indeterminati demanda,
allora, al giudice il compito di specifica determmaz:éne in riferimento alle concrete
fattispecie al suo esame, onde accertare se \w“fattl di cui si assuma la falsa

rappresentazione, siano o meno ma;er;ai e rilevanti, Indagine che non puo,

comunque, ritenersi arbltrarsa, ;m quanta, bur se irrefutabilmente discrezionale,
attiene pur sempre ad amblto df‘\dlscrezmnahta “tecnica”, parametrabile sulla base
degli ordinari dettami dellé\QCI&QZE coﬁtablh ed aziendalistiche. Ma, ancor prima di
tali specialistici parametrr"“li E:?rteno guida e offerto dalla stessa clausola generale
prevista dal comma seq%ﬁdo\de} art. 2423 cod. civ. e dal combinato disposto delie
nuove disposizioni pénwh\,, Ds

Ed invero, i fétt‘f @ossbno dirsi essenziali e rilevanti solo nella misura in cui
riescano a ren/deré\ u"naf rappresentazione corretta e veritiera della situazione
economlco—fﬂnan“zlar’la della societa, in diretta connessione con il fine primario di
onen‘tafe respcmsa‘bllmente le scelte degli operatori (pubblico: risparmiatori, istituti
dmcr&d\t\e e\et altrl interessati; e soci). Sicché la mera potenzialita al distorto
xcongTzsz\\aménto, da apprezzarsi ex ante, costituisce il parametro primario di
g\dl\zm ~da condursi - come si conviene ad ogni apprezzamento di merito - secondo

R
Qbm di buon senso e ragicnevolezza.

/ y S Il combinato disposto delle nuove norme penali vale, poi, a dimostrare come

: \\\“’: \: anche il legislatore abbia, di fatto, applicato proprio il criterio della “rilevanza”.

\,\_(} _ Quanto mai significativo, in particolare, & il riferimento alle norme di cui ai
nuovi art. 2621-bis (Fatti di lieve ent!'té),'che prevede una diminuzione di pena ove

13



i fatti di cui all'art. 2621 siano di lieve entita, «tenuto conto della natura e delfe
dimensioni della societa e delle modalita o degli effetti della condotta» e nel caéo in |
cui i fatti di cui all'art. 2621 riguardino societa che non superino i limiti indicaf?L\c:féL.;__.,,,.
secondo comma dell'art. 1 r.d. 16 marzo 1942, n. 267, ai fini della faIIibiIité;\'““é-~-~..m_,_w
2621-ter (Non punibilitd per particolare tenuitd), che stabilisce che, ai fini
dell’'applicabilita; in materia, della causa di non punibilita per particolare tenwta\dl/

s

cui all'art. 131-bis cod. pen., il giudice deve tener conto, «in modo prevalente,;nd*

I...) l'entita dell'eventuale danno cagionato alla societa, ai soci o ai credrf\r\’?
conseguente ai fatti di cui agli articoli 2621 e 2621-bis». T3~ ™

L'utilizzo del criterio della rilevanza fa anche da contrappeso allélfrffn?zwne
delle soglie di punibilita e del riferimento alle valutazioni estama“t“ve?ché flgu/rava
nella precedente formulazione degli artt. 2621 e 2622 cod. civ. ),\BEQ\\Ta’f/fermare il
potere discrezionale del giudice in materia di accertamento @e cgeffIC|ente di
significativita (nel senso anzidetto) della falsa rapprese‘ﬂtgz*q{}e, ?fa épprezzar& in
concreto al di la di ogni predeterminazione positiva in te/ﬁum l\.fé/ptltatIVI

{ J ;;

5. Venendo, ora, al tema specifico del falso, nﬁTfa q\ ft{o - alla stregua delle
superiori considerazioni - per la falsita nguardanfehl?ianunc:ata descrittivi, ossia le
mendaci esposizioni in bilancio, nelle alieg”atew*r&‘c‘mﬁm od in altre obbligatorie
comunicazioni, di “fatti di rilievo” (nel sensefan%detto) verificatisi nel corso della
gestione o quant’altro di interesse nella logica dehé corretta informazione.

Sulla scorta dell’'ovvia precisaziong, El\m “falso”, perd, non puo mai essere un
“fatto” (perché il fatto of e;s;\ste E)mn@ﬁ esiste nella realta), ma solo la

rappresentazione che di esso, e data e agevole la conclusione che l‘'occultamento

ovvero |'esposizione non\qspgndthe al vero di dati “rilevanti” in enunciati
K

descrittivi integra, certame“nte\L ipdtesi delia falsita prevista dall’art. 2621 cod. civ. @

Ii problema - cosJ:ltuentQ/H tema dlndagme preannunciato in premessa -

fatto oggetto di véit‘ftg;rom Ma se é indiscusso che solo gli enunciati informativi

possono dirsi” fa\sr\,ﬂ é"ormal universalmente riconosciuto che il significato di un
qualsiasi enuqcuat\\:ﬁpende dall'uso che se ne fa nel contesto dell'enunciazione,
sncché/nqn\e la_ sua struttura linguistica bensi la sua destinazione comunicativa ad
asse\ggare Uaa\possmlle funzione informativa a un qualsiasi enunciato.

x \ \Oﬁp’én%, e risaputo che il bilancio - principale strumento di informazione - si

. co’mpbﬁe, per la stragrande maggioranza, di enunciati estimativi o valutativi, frutto

-

o

‘d/{,@agraznone concettuale consistente nell’assegnazione a determinate componenti
x\(j?égiftive o negative) di un valore, espresso in grandezza numerica.

Si tratta, per vero, di attivita prettamente speculativa e valutativa, al pari di
‘ ogni altra che esprima giudizi di valore.

14



",
N,

Non puo, allora, dubitarsi che nella nozione di rappresentaznone dei fattif ~~~~~~~~

ricomprendersi anche — e soprattutto — tali valutazioni. '\ '

Se “fatto” lato sensu & il dato informativo e se “materiali e rilevanti” sono

soltanto i dati oggetto di informazioni essenziali e significative, capaci di influenzare

le opzioni degli utilizzatori, anche le valutazioni, ove non rispondenti al vero, scmo/

in grado di condizionarne, negativamente, le scelte strategiche ed opeljatlve . M\‘
Sicché, sarebbe manifestamente illogico escluderle dal novero concettuale de\le\\

/
rappresentazioni, potenzialmente “false”, di fatti essenziali e n!evantlrm“*funzlone*q:

compiuta - e corretta - informazione. (1/%“ »\:\“\){M

Certo, la rappresentazione di un fatto - talora anche ql,ffa\ﬁ’dg> m@ente
descrittiva od enunciativa - reca in sé un indefettibile coeff|c1ente\arsoggettsvnta e,
dunque, di opinabilita, quantomeno in ordine alla se!ezflon’““‘, Mi/ elementi
effettivamente rilevanti. Sicché, quando la rappreseﬁtﬂézwn\& vawtatlva debba
parametrarsi a criteri predeterminati, dalla legge ovvepd>d\a\g\’3551 universamente
accettate, l'elusione di quei criteri - od anche Iappllcazkorxe; di"metodiche diverse da
quelle espressamente dichiarate - costituisce falsrf ‘nve} senso di discordanza dal
vero legale, ossia dal modello di verita ,Qonver)zlot}ale conseguibile solo con
l'osservanza di quei criteri, validi per tuttr’e’ dawtt}h generalmente accettati, il cui

-

rispetto € garanzia di uniformita e di coerenzaﬂ ?/lp‘eghe di certezza e trasparenza.
</

6. Il tema delle false valutazioni rn };Tpnao presenta, indubbiamente, affinita
concettuale con la materia d{falso ldéngélco in relazione al quale l'elaborazione
giurisprudenziale e dottnr;a\n:a e, \dq\Q tempo, giunta a significativi approdi, che
possono essere utilmente r‘lthdmatl\n gquesta sede.

In proposito, e md;smsgwnségnamento di questa Corte di legittimita che, @
anche la valutazione, q a“ndO\non corrisponda al vero, possa essere “falsa (Sez. 5,
n. 1004 del 30/11/1’99”9,>\depf 2000, Rv. 215744), sicché, nell'ambito di determinati
contesti che fmpi/tfhmo faccettazmne di parametri valutativi normativamente
determinati o/tech;camente indiscussi, le valutazioni formulate da soggetti cui la
legge r/conosce un\é\determmata perizia possono non solo configurarsi come errate,
ma poSsoho frentr’are altresi nella categoria della falsita: ci6 in quanto, laddove il
ngd?Z(OY@Cb@\ rfferfmento a criteri predeterminati, esso e un modo di rappresentare
/a\ \rs\alta ~~a/gx‘alogo alla descrizione o alla constatazione (enunciati pacificamente
faVSJﬁcabslf quantunque, rispetto a tali categorie della conoscenza logica, esso
/dlpende in maggior misura dal grado di specificita dei criteri di relazione). Ne
& cen/segue pertanto, che puo dirsi falso I'enunciato valutativo che contraddica criteri
indiscussi o indiscutibili e sia fondato su premesse contenenti false attestazioni

~ (Sez. 5, n. 3552 del 09/02/1999, Rv. 213366).
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e motiva della cmata ~~~~~~

¥

i “bi ‘o di esercizio” cOmMe tl
) sentenza Si faccia espresso riferimento proprio al “bilancio di es

i i i di \utazmnew
esempio di contesto che implica accettazione di parametr di va

normativamente determinati (artt. 2423 € 2426 CO
indiscussi. ués’ea .
Nella stessa logica interpretativa si sono, poi, poste altre sentenze dc|l q \n s
,,c LN
Corte tra le altre: Sez. F, n. 39843 del 04/08/2015 Rv. 264364, secon Q )d ‘‘‘‘‘‘‘

tema di falso ideologico in atto pubblico, nel caso in cui il pubblico uffcrali, :
chiamato ad esprimere un giudizio, sia libero anche nella sceltal “d%l;eatsrg/ i

valutazione, la sua attivita € assolutamente discrezionale €, come tale, ;‘L ocur{;ento
che contiene il giudizio non & destinato a provare la veritd \:d/ aléun, atto,;

diversamente, S€ J'atto da compiere fa riferimento anche im iLcim\ pfews:om
normative che dettano criteri di valutazione si éin presenZa gﬁf/ zﬁ& esercizio di
discrezionalita tecnica, che vincola la valutazione ad una\vénf cadi c/aﬁformlta della
situazione fattuale a parametri predetermmatt, sicché | af}o tr‘ck risultare falso sé
detto giudizio di conformita non sara rl:spondenteg\él\w pé}*ametn cui esso €
implicitamente vincolato; e SezZ. 1, n. 45373 g’e\ T(Qﬁﬁ“fZOB Rv. 257895: é
configurabile il delitto di falso ideologico ne!!a vaiufaggdne tecnica, formulata in un
contesto implicante I'accettazione di paramémf rre(matfvamente predetermmatl .o
tecnicamente indiscussi, qualora il soggett:@«“ agenfte esprima il proprio giudizio
contraddicendo tali parametri, Oovvero basancf@sﬁ/ sy premesse contenenti false

attestazioni.

Orbene, anche le va\utazlozr;\ espresse “in bilancio non sono frutto di mere
congetture od arbitrari gxudm dl‘\\@\i"&re, ma devono uniformarsi a criteri valutativi @
positivamente determinati ‘dalladisqpﬁna civilistica (tra cui il nUOVO art. 2426 cod.
civ.), dalle direttive & peg‘olg\a?*nentl di diritto comunitario (da ultimo, la citata
direttiva 2013/34/UE e@\g‘m\i‘an,dards internazionali las/Ifrs) © da prassi contabili

generalmente accettate\(é*s >pr|nc1pl contabili nazionali elaborati dall’Organismo
Itatiano di Contabllita) <

z'[

Il mancate rlsp‘et”t‘fo di tali parametri comporta la falsita della rappresentazione
valutativa, ancor Qggvpumbne ai sensi del nuovo art. 2621 cod. civi., nonostante la
soppng:ssmne b‘eU mutlle inciso ancorché oggetto di valutazioni.

Tn tale prgspettlva, non par dubbio che ad assumere rilievo, in ultima analisi, &

"nOn tént\é\lra\fedele trasposizione (pur sempre problematica) della realta “oggettiva”

deﬁa s“eegeta (c.d. verita oggettiva di bilancio), quanto piuttosto la corrispondenza

g&,ella stlma dei dati esposti a guanto stabilito dalle prescrizioni di legge o da

;\st‘an;iards tecnici universalmente riconosciuti. In proposito,

R segno chi, in dottrina, sostiene che si tratta, propriamente, di un “vero legale” - in
\, e

™~ , ragione della predeterminazion

A \z

coglie certamente nel

e normativa dei criteri di redazione - cosi come, del

resto, in qualche misura “convenzionale” & sempre qualsiasi affermazione di “verita”
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d. civ.) o tecmcamente



(da quella che fonda le decisioni giurisdizionali,

sc&entlflche)

secondo cui lo statuto dell'enunciato valutativo dlpende dal contesto della“’
comunicazione; e, nello specifico, 'ambito di riferimento postula I'accettazione di
parametri valutativi normativamente determinati o tecnicamente |ndlscussweY /

N,
proprio alla stregua di quei parametri, una valutazione puo reputarsi ' Veja»\ \\\
“falsa”. SO

Sia pure con riferimento al previgente regime, una siffatta affermazjone\non a\

v

nuova nella giurisprudenza di questa Corte ed il precedente enuncaata/ a/a/a?vvi"

della Corte, mantiene tuttora viva attualita, pur a frontef\delPlnt‘ervenuta

in tema di false comunicazioni sociali, art. 2621 cod. civ., la ver!d!cn;a o7fa151ta delle
componenti def bilancio va valutata in relazione alla loro caﬁnsib;:éja ai criteri di

legge e non alle enunciazioni "realistiche" con le quali veng’bno in
i
\ /
7. Una conferma dell’interpretazione qui sostenuta gcﬂmanlcolare riferimento

ate)

al significato della locuzione «fatti materlall pon ﬁiqugédept: al vero» puo - ancora

.,

una volta - rinvenirsi nella glurlsprudenza drqu astd Corte in enunciazioni di
principio la cui valenza teorica - mdnpehderi’teme’nte dal regime temporale di
riferimento ~ trascende il dato testuale e stoncm(éez 5, n. 8984 del 18/05/2000,
Rv. 217767 secondo cui in tema di false éémumcaz:om ed illegale ripartizioni di utili
o di acconti sui dividendi, nell:es;oress:one "fattl non rispondenti al vero" contenuta
nefla norma mcr:mmatrrce& v@nr{o Qcomprese le stime sul valore di entita
economiche non prec:samenté calgofab;!/ invero, pur se la prova della non
rispondenza al vero apparé"" dﬁédewda raggiungere quando il fatto si configura come
operazione dell mtellettQa\n\m@Vente un concreto parametro di riscontro, non di
meno, anche la stima o Va?btaz:one deve essere considerata attivita fattuale). @
In funzione dei!a%rcerca di momenti di conferma - in prospettiva teleologica -
non puo, poi, ESaere\prlvo di significato l'inserimento sistematico delle nuove false
comumcazu,ém Qo\ckah in un testo normativo anticorruzione (legge 27 maggio 2015,
n. 69)‘,fecante d/spos;zmm in materia di delitti contro la pubblica amministrazione,
di \assoaazn\)m\ di tipo mafioso e di falso in bilancio), ad eloquente riprova della
"5’presa d\a“ttcy da parte del legislatore, del dato esperienziale che il falso in bilancio &
ﬂCO (\the segnale di determinati fenomeni corruttivi, spesso in ragione

~"d‘ell a»ppostazmne contabile di false fatturazioni intese a costituire fondi in nero,

A éstmatl al pagamento di tangenti o ad altre illecite attivita. Di talché, escludere

™

\\y < dali‘alveo dei falsi punibili quello valutativo significherebbe frustrare le finalita della

«/ legge, volte a perseguire ogni illecita attivita preordinata ad alimentare o ad

occultare il fenomeno della corruzione.
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Ma anche nell’esclusiva, settoriale, prospettiva delle false comunicazioni socnah

l'interpretazione proposta dal ricorrente avrebbe effetti dirompenti sul versantef
deli’effettivo perseguimento di tale illecitc. Non ha, certamente, torto la dottrlna~u--~»~~~'-'5:’

che ha osservato come - in ragione del fatto che la stragrande maggioranza delle"“’““‘"“*\ ‘‘‘‘‘‘‘
voci di bilancio é frutto di una gualche valutazione - una lettura restrittiva del

termine “fatti” si risolverebbe in interpretatioc abrogans della fattispecie pen’ale,/

improponibile a fronte di alternative - e piu pertinenti - esegesi del dato no#m?,av\‘ok S ?

Si tratta, per vero, di argomenti di contorno, seppur significativi, in prospet“tu\a\ o
“interna”. Relativamente alla quale, perd, 'argomento primario rest’“ﬁ@ueuo déh“a
presa d'atto della centralita assunta - nell'oggettivita giuridica dgl«, \@\ /—
dall'interesse generale al ragionevole affidamento nel nspetfo /e\fa bgrté del
redattore del bilancio, della clausola generale di cui all’art. 2423 ébm?h*a/secondo,
cod. civ. (chiarezza, veridicita e correttezza) (5|gn|f|cat|va in té/lé”«fogma, e anche la
prescrizione dell'art. 2428, comma primo, cod. civ., seeéﬁd\o \cm jI/bllanCIo deve
essere corredato da una relazione degli amministratori c@te}:eg:tg un‘analisi fedele,
equilibrata ed esauriente della situazione della soc:ggé\g B,EII ‘andamento e del
risultato defla gestione). Ed il rilievo & certamenj[e lﬁ\smto/a con i dettami delia
normativa comunitaria in materia, il cui fulem expi*apﬁowl principio generale della
true and fair view. Sicché, gia solo la fondamenfale necessita del rispetto del
canone della fedele rappresentazione vale | r/pudﬁare la tesi dell'irrilevanza delle
false valutazioni di dati contabili, in ggalta Esf/uramente capaci di influenzare,
negativamente, le scelte degli utnhzzatoﬁ Qelubllancm

7.1. Argomento a favore ,della tesi- céntrarla a quella qui sostenuta non &
~possibile trarre dal mantemmen‘t&l hgl testo dell’art. 2638 cod. civ., del sintagma
ancorché oggetto di va/uta%:onn ccm ‘riferimento ai fatti materiali non rispondenti al
vero, oggetto deile comumca\é\f‘om/dl legge alle autorita pubbliche di vigilanza, alla
stregua del canone lnté{pretattyo "ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit".

Ed invero, il rxco%,o a Cﬂterl logici di comparazione pud aspirare ad un obiettivo
di ragionevole afftQaSLJLIé solo in presenza di identita delle fattispecie di riferimento,
ove invece qu’éTLe\m esame (rispettivamente previste dagli artt. 2621 e 2638 cod.
civ.) hanﬁaw\ﬁétur\a ed obiettivitd giuridiche diverse e perseguono finalita
rad:ea}mem:e d1fferent|

. b\altro\ﬁe, se non si dovesse tener ferma la diversita dei beni giuridici tutelati

i \
\daua n\}ﬁ@mate fattlspeae delittuose e fosse, viceversa, prat|cab|le la tesi qui

~ ‘1' _,\”redazmne di uno stesso bﬂanc:o, recante falsi valutativi, sarebbe penalmente

N ’ < autorita pubbliche di vigilanza.
\ - E’ certamente significativo, in proposito, che questa Corte di legittimita, gia in
passato, ha avuto modo di statuire che il reato di ostacolo all’esercizio delle funzioni
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...................

delle autorita pubbliche di vigilanza é configurabile anche nel caso in cui la fals&taf

sia contenuta in giudizi estimativi delle poste di bilancio, “atteso che dal novero dEI

"fatti materiali", indicati dall'attuale norma incriminatrice come possibile oggetto‘“"-“"'“"‘””'”\'
della falsita, vanno escluse soltanto le previsioni o congetture prospettate come tall
vale a dire quali apprezzamenti di carattere squisitamente soggettivo, e

f”\

l'espressione, riferita agli stessi fatti, "ancorché oggetto di valutazioni”, va mtesa\m s

Senso concessivo, per cui, in ultima analisi, l'oggetto della vigente \norma\ \‘“ \
incriminatrice viene a corrispondere a quello della precedente, che prevedeva coméj )
reato la comunicazione all'autorits di vigilanza di "fatti non corrispontdenti vero"\

(Sez. 5, n. 44702 del 28 settembre 2005, Rv 232535, in riferimento a fatt/? eg:le in

cui un istituto bancario aveva dolosamente sopravalutato la px“s’t{ dl\&lja/ncm
relativa a crediti vantati nei confronti della clientela per avven;;ta éagge;élone di
mutui, e risultati, in effetti, di difficile od impossibile recwpems ﬁ?]lgfstesso senso
recentemente, Sez. 5, n. 49362 del 7 dicembre 2012, Rv 25“4’0@ -/

Nell’occasione, questa Corte ha, dunque, statmtcf)ahe\ \e/spressmne “fatti
materiali, ancorché oggetto di valutazioni” comcndeva&coﬁ“ ;:|uella “fatti non
corrispondenti al vero”, ciog, sostanzialmente con rl’wte”éto\“de’ﬂ originario art. 2621
cod. civ., cosi offrendo significativo rlscon/tr«g ail m;gppgetazmne secondo cui il

sintagma introdotto con la |. n. 61 del 2002/ e;'a mera\srjperfetazmne

%

\M/ / /7

8. Puo, allora, affermarsi il principio secof:{;i”éf cui nell'art. 2621 cod. civ. il
riferimento ai "“fatti materiali" oggettoiw“a\: falsa rappresentazione non vale a
escludere la rilevanza penale >deg|| enuh/cxatz valutativi, che sono anch'essi
predicabili di falsita quando vx,oﬁn\“cr\terl di valutazione predeterminati. Infatti,
quaiora intervengano in ce\g\t\es\g\bché implichino accettazione di parametri di

S

valutazione normatlvamenté‘”«determmatx 0, comunque, tecnicamente indiscussi, @
anche gli enunciati valut’atr\(\ SQ[},O idonei ad assolvere ad una funzione informativa

€ possono, quindi, dI}”SI verl 0, faIS|

quafi’ 1’{{|:n‘&ssa svélutazlone dei crediti in sofferenza, pari a circa il 62/% del totale
de?\credlt\i“ ai;mata nella consapevolezza dell'impossibilita o estrema difficolta della

I(EEO\\FISCQ\SSIOHG, integrava condotta illecita, nella prospettiva della norma

an

hlama”ta siccome oggettivamente dotata di capacita decettiva, volta a

sopravvalutare le componenti di attivo patrimoniale, si da consentire una mendace
)

‘~ e

rappresentazione di solidita patrimoniale e finanziaria della societa, continuando a
\*mascherare ingiustificati prelievi dalle casse sociali.
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L'elemento soggettivo & stato, plausibilmente, tratto dalla struttura “famlhare

della societa, di cui I'imputato era amministratore, oltreché socio di maggnoranza,

dunque perfettamente in grado di conoscere i rapporti giuridici della steSsa

compagine sociale ed il grado di affidabilita della clientela; dall’indicazione di tempn

di recupero - sempre crescenti, sino a valori abnormi - dei crediti indicati e daIIe .

rassicuranti, inveritiere, attestazioni contenute nelle relazioni di bilancio. <

\aA\

\
9.1. Il secondo motivo & destituito di fondamento, a parte il proﬂlo ’dl

inammissibilita connesso alla mera riproposizione di questioni, gia aglfa «m"*s defdl\
gravame, in ordine alle quali il giudice a quo ha reso compluta e\ﬁ)érrnente
Spiegazione. In particolare, il complesso motivazionale risulta esentg dq\rnhéw&ntnc:
avendo indicato le ragioni del ritenuto carattere fittizio del/e mapnggfg/ilonl di
bilancio, affermato sulla base di risultanze ritenute mequ/l\oche,%e“brﬁeyle relazioni
del curatore, che aveva direttamente compulsato i chentl ﬁa&cnsu(énte del Pm.
escusso in dibattimento. /A} \\\)f

Ineccepibile, dunque, & il compendio argomentat:vd\lmfofza del quale e stata

o,

ritenuta la fittizieta dei pagamenti dei fornitori me,d’am\te\fmanz;amentl dei soci, in
realta mai avvenuti, di talché la non rlspondenza a‘kvﬁr@ risultava sia “in dare”,
quanto all'apparente adempimento in favore fdegh“&tesm fornitori, che “in avere”,
posto che nessun finanziamento era stato effettua}g dal soci,

S

»\/

.

9.2. Le censure che sostanziano il tegzo mottvo si collocano invece, alle soglie
dell'inammissibilita afferendo é proﬁh i mento notoriamente improponibili in
questa sede di legittimita, gmfr*e tex,, d| motivazione formalmente corretta. In
particolare, la Corte d:strett‘mqle\ha splégato i motivi per i quali ha ritenuto le due
operazioni di cessione di ;a"se\:;mabm avessero natura distrattiva, alla stregua dei
univoci dati sintomatici d\lfa ma\«nCata corresponsione di corrispettivo o, comungque,

e

della mancata contabihzza,zmne delle relative fatture (essendo I'annotazione della

fattura relativa alla éeéfmda Operazione avvenuta dopo ben tre anni).
Adeguatamente sp:eg/to € i motivo per cui le giustificazioni dell’ imputato - in
ordine ad una prete\éa compensazione dei crediti relativi alla cessione con debiti
|neren§} sérém d1 trasporto asseritamente resi dalla societd cessionaria - non
fossesg\glausxblll \“a parte la mancanza di qualsivoglia elemento di riscontro.

{8 I‘ratta, in tutta evidenza, di apprezzamento squisitamente di merito, che non
appé\h@mogxco né carente.

7 'y Ed ancora le conclusioni in ordine alla sussistenza del contestato reato di

/ bancarétta impropria sono adeguatamente motivate e del tutto in linea con

kW

mdnscussa lezione di questa Corte di legittimita (Sez. 5, n. 42811 del 18/06/2014,

Rv 261759, secondo cui integra il reato di bancarotta impropria da reato societario
Ia condotta dell'amministratore che e§pone nel bilancio dati non veri al fine di
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