. Le-eceezioni pre m"" ari sollevate da @i appaiono infondate atteso che:
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Con ricorso caute EZ’:}W  causam la s 4% ' . citain
giudizio I i regolarita contributiva a far data dal
2.12.2015. i
A sostegne dei suci assunti & gifica- omissione centributiva relativa ai mesi di f
% ugiio ed agoslo ’ " h*laﬁ&m @ﬁi certificato alla luce del fatto che la societa %
in data 31 iu Rt wi’% ex ar 167 sesto comma |. fall { cfr doc 1 ric.). ”z
Secondo la :fi'é‘;‘ﬂ : 1 ricor(ente] infalljy l'avvenuia presentazione del concordato, facendo :
sorgere il divieto di paga mmt::z dee r*e»?:i?, sorti nel periodo amﬁcenﬁem& {art 168 |. fall) vale ad i
integrare, la ie di gima%éa dal comma 2 lett b dellart 5 DI 24.10.07 n. 2&53“’ -

Quanio gﬁ M ;@ii nel amn:; aﬁwfna che u aO’“IE}tB pur in pandﬁ:ﬂm di mncardaxo Dndﬁ
partecipare .essend
che prws@umg,
‘flcxm-;ﬂ a?me 3 ?‘:__
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mﬁ\%u'rﬁ’ in giudizio, eccepisce limproponibilita del ricorso per carenza di
;awn swdg—s ammir zqtratwa g di interesse ad agire e, nel merito, contesta
el pericolo nel ritardo
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orsa meritevole di accoglimento.
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~.a) la preventiva dc A“ar“ad;: amministrativa & condizione di proponibilita del ricorso giudiziario
solo.ove si discuta del diritto ad ottenere una prautazwe previdenziale (cfr. trale altre Cass.
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826512003, Cass. n. 5149/2004, Cass. n. 1!}“‘56 ‘?u . da ullimo Cass, n. 98143 {}‘53

; acificamente dal case di spec ‘
linteresse ad agke daﬁla ricorrente non pud essere messo in dubbio alla luce del con @ﬁm{}% o
il; ispondenza intervenuta tra la societa e il responsabile della sede & Firenze,
nellambito s;iaéf& quale ' manifesta un'interpretazione delle norme applicab

fattispecie incompatibile con il riconoscimen ’i“" Jﬁ% diritto oggi azionato { ¢fr doc THCN < A
Quanto ,,\,i erito si osserva che se & vero ( come corettamente eccepito dal E- he T3/
norma inve zw da parte ricorrente & Sr:sf:;tmj no f%ﬁ | suo diritto & cioé l'art 5 DM 24, Q.67 n.
28587, & stata abrogata, & anche vero che atlualmente risulta vigente rfart-3 del, Wﬁ 30

gennaio 2{‘&’3‘5" norma anche questa correttam ente individuata dal@EY / cfie, T modo
identico racwe»zﬂ alla norma abrogata-, al comma 2 dispone che ia\f\@gm;@éc@rﬁ ibutiva
‘5‘2;5:‘ iste COMUNGUE i caso di
%ﬁf’f% w(‘; .
h: sospansione del pagamenti in forza di disposizioni legisiz lative?, |
Orbene & inr \egab le che I'avvenuta presentazione della dswmﬁa@rmm&ma {anche nelle
forme di cui al comma VI dellart 161 1. fall od concordato in ;:nam f*ﬁm@{}% linsorgenza del
divieto, stabilito dall’art 168 1. fall, di ﬁrﬁfzeﬁars al magmma\mtq d@i\{if‘@dh sorti anteriormente
allaperura *i:;l cencorso (all'evidente fine di non violgre- la par.condicio credi ftorum). Ed é
alfrettanto inne ngit:s e Chu ale divieto comporti la * mw&%ma dei pagamenti in forza di
disposizioni legislative  con conseguente diritto gl at*%stazmm della regolarita conributiva (in
a g

tal senso ofr ¢ ]

sty B1Sal

FOSTECOM DA%

Il altrl Tribunale Pavig 291 di«:‘m%re» 41“"14 Pres. Pirola - Est. Antonella
Caterina Attardo, Tr bw’“a@ Bergamo 23 aprile 2015 ~- Pres., est. Vitiello; Tribunale Siracusa
02 ottobre 2013 - Pres. Ali - Est. Cassaniti., nonché Trbunale Roma 5 dicembre 2014),
Ne a ¢ ’iwezse conclusioni ;MG addivenirsi sulla base del dettato dellart 5 Dm 30 gennaio 2015,
La suddetta norma, di natura speciale rispetto’ a quella di carattere generale costituita dal
pre f-}jsﬁrft& art 3 5, discipling  particel lari ipotesi che, allo stato, esulano dalla fattispecie in
gsame, ove non & ancora {e}%a&\*a particolare modalith con la guale si intende far fronte
alla crisi aziendale. La M,,zeia mo@:{&f}%& “ha, infatti, presentato domanda di cd f::mnwaat@ in
bianco, aliernativamente fi a’zm’a‘a alta presentazione di una proposta di concordato ¢
continuitd aziendale o di amrd@ Per la ristrutturazione del debiti, di talché ad oggi non vi &
ancora alcun piano (ex-an. ?ﬁ? fall o di ristrutturazione)} sulla base del quale effettuare la
valutazione richiesta mﬂad’@maiz one normativa.
La citata norma mem&lsﬁ Msulterd invece applicabile alla prossima scadenza del DURC
allorquando ;3&3{ e te, essendo ormai scadufi | termini concessigli, avrad chiarito le
cancrete con I siano di risanamento proposto ai creditor
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¢ concordato & precisato che il progettando piano di risanamento e
10N puo prescindere dalla continuita aziendale  atteso che “fe commesse e gl
gia acquisiti in portafoglio lavori sono di importo 1l &vame e quindi
il per la buona riuscita del piano stesso (cfr pag 41 ricorso ex art 161 1. fall doc 1
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Woltres Ea sezione falimentare del Tribunale, nell'ottica della suddetta continuita, risulta aver
autorizzato la partecipazione a ben 4 diverse gare di appalto pubklice ( cfr doc 4 ric),
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E' note che il DURC & necessario in tutli i casi di contratto pubblico, non sio! et la
conclusione del ;:;: *M‘”@ e quindi per la partecipazione agli appalti, ma g«:&hc per-t
nento degli stati avanzamento lavori (SAL) o delle prestazioni relative a servizi e fomiture
il cw?;far;za& di baéwu@ il certificato di regolare esecuzione, il certificato di verifica di
o ;ix lattestazione di regolare esecuzione, il pagamento del saldo finale { c{;i.m&;;?‘i% 6,
comma 3. del d.P.R. n. zf:f,azﬂ&; g s
Ne conse r;ha@ che, in assenza di un immediato intervento del aiudice. 1a societa E%m.s f@f\ ng
solo non potrebbe partecipare asia gare di appalto di cu alle autorizzazioni in atti.’ m on
pot «*?ﬁsbu nemmeno a,ftiz—;f‘sr ’ gggamm“@ze degli appalti in corso o gia portati a-termine. con
evident! negative ed fa;;u abili conseguenze “apﬁ:tu alla fattibilita/der ‘%3% %a*
risanamer L { Il portafoglio ordini per il 2016 ammonta ad oltre 22 mi lepi g eﬁgx f pag 4
domanda concordato . Tum Cit senza contare ?emit delle penali ;:{zfemtgﬁ gf‘? i mmmt{}
completamento é E@ iorl { cfr doc 8 ric).
Le spese seguor D"‘ui} mbenza e sono liquidate come da ;hs;;usji
PO SN O
Ording a E- ?”‘ﬁt’i{ii‘aifﬁ rilascio in favore della Jrremeg i aﬁ;@stcﬁzmﬂs di regolarita
i ibutiva positiva {
Cone mm i; stente al pagamento delle spese x:!si??@ T‘Cuﬁa‘tc ncomplessivi € 2519
oltre iva & cpa /
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Si comunichi.

Firenze, 21 dicem
Il Giudice
Dott.ssa Anita Maria Brigida Davia
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