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SESTA SEZIONE CIVILE - 1 £ u

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VITTORIO RAGONESI

I revs "\4\1 .
ENan allimento
£, +  |sopratvenute;

BN et
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Rel. Consiglieré Estensione -
PN imprenditore
4 7 lindividuale -
e N Esclusione.
/} ,\\ >
Dott. GIACINTO BISOGNI - csqmgﬂere . vesnerEs-ce

| G @

R.G.N. 21014/2014

Dott. CARLO DE CHIARA \_~Consigliere -

Dott. GUIDO MERCOLINO / - Consigliere - ™

ha pronunciato la seguente

diiB.INANZA

sul ricorso 21014-2014 proposto da 4

(omissis)

tttolare dell'omonima ditta individuale,
t {omissis)

elettivamente domlcﬂiat dn,

lo studio dell‘avvoc al’/  (omissis) , rappresentato e difeso
(omlssm) giusta procura speciale a margine
- ricorrente -

contro

(omissis)

, elettivamente demiciliato in

(omissis) | presso lo studio dell'avvocato

L (omissis) |, rappresentato e difeso dall'avvocato (omissis)

~fe

Mgiusta ptocura in calce al controricorso;



-t

9

- controricorrente -

contro
(omissis) , elettivamente domiciliata in
(omissis) » presso lo studio dell'avvocato
(omissis) , rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

L (omissis) ngusta procura speciale a margme ”Jdel ™~ \»
CONtroricorso; xv\> o

.W\\ {\“ o )

- contro?c rgé.m‘e/—

nonché contro /\ /

CURATELA  DEL  FALLIMENTO DI;”} “(omissis)

A N
{omissis) | in persona del Curatore pro tcmp@re eletﬂvamente
domiciliata in | (om:.ss:.sl é& § 3 ) | presso
lo studio dell'avvocato | (omlss.‘l.§) ] rappresentata e

difesa dall'avvocato (omissis) ¢[giusta procura a margine

del controricorso;

- controricorrente -

udita la relaz1one della \\,v,w}lsa svolta nella camera di consiglio del
27/10/2015 dal Cone‘,lghere Relatote Dott. FRANCESCO
A\JTONIO GENOVESE

(omissis) difensore del ricorrente che si

(omissis) (delega avvocato [omissis
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udito "Avvocato (omissis) 1(delcga avvocato

omissish difensore del controticorrente|(omissis)|che si riporta agh

scritti;

udito I'Avvocatol(omissis )}difensore della controricotrentebmissi %chc

st riporta agli scritti

data 20 luglio 2015, la seguente prop0§ta\‘g2
definizione, ai sensi dell’art. 380-bis codi \
civ.:

«Con sentenza in data 16 luglio 2014, la 'Corte
d'Appello de L'Aquila ha rigettato il reclam@ prpﬁbsto
da | (omissis) | contro 1a ‘senténza / del
Tribunale di Vasto, che aveva dlchlarato/1 falllmento
della propria impresa individuale. e \/
Avverso la sentenza della Corte d’Appelldmh proposto
ricorso il fallito perscnalmente, con atte notificato
il 1° agostoc 2014, sulla base di tre mot1v1, con cui
denuncia violazione e falsa appllca21one di norme di
legge processuale {art. 112/ ¢, p'cx) “e fallimentare

{artt. 5), nonché vizi motlva21onall, ﬁ
Il curatore ed i creditori (OmlSSlS) e hmdssisb hanno
infondato, glacché:

resistito con distinti controrlcorSL.

ajcon riguardo alla -prlma dogllanza {violazione di
legge processuale: art 112 ¢p.c.), con la quale si
postula la lesione del dbve:e di pronuncia in relazione
ad una fattispecie ¢ (recante’la pretesa violazione del
diritto di dlfesa.,gavantlf al Tribunale fallimentare)
allegata sono in sede\dl fremoria di replica, in fase di
reclamo, in ossequl@ &l principio di diritto (Cass.

Sez. 1, Sentenze- 222970 del 2004)secondo cui «Con le
memorie di cu'zai;\art 190 cod. proc. civ., le parti
possono  solo repilcare alle deduzioni avversarie e
illustrare/ ‘ﬁitEflormente le tesi difensive gia
enun01ate neile comparse conclusionali, sicché nelle
memorie / non. ,possono essere esposte questioni nuove o
formulare\ \nuove conclusioni. Pertanto, ove sia
prospettata per la prima volta una guestione npuova con

.

jtalENatt@/’ll gludlce non puo e non deve pronunciarsi
aal\rlguardo ».

)b)xcdn\rlguarao alla congerie di doglianze (violazione
yfdl legge e vizi motivazionali) riportate sotto il 2°
) 7m6t;vo, con 11 guale si rappresenta 1’ avvenuta

7 cancellazlone dell’ impresa dal registro, con riguardo

alla legittimazione dell’impresa fallita va esclusa la

,riferibilitad all’impresa individuale della richiamata
© giurisprudenza relativa al regime di liquidazione e
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cancellazione proprio delle societa (di persone e di
capitali};

che, infatti, questa Corte (Cass. Sez. 1, Sentenza n.
9744 del 2011) ha giad affermato il principio secondo
cul «La disciplina di cui all'art. 2495 cod. civ. ({nel
testo introdotto dall'art. 4 del d. Igs. n. 6 del 2003,
secondo la gquale 1'iscrizione della cancellazione delle»
societa di capitali e delle cooperative dal registro
delle imprese, avendo natura costitutiva, estingue le
societa, anche se sopravvivono rapporti gluricﬁcl\
dell'ente, non é& estensibile alle vicende estintdive h .
della gualita di imprenditore individuale, il quale>non;>/
s5i distingue dalla persona fisica che compie 1' at%iVJta~
imprenditoriale, sicché 1'inizio e la fine \deiIa

\\\\\\\\\

qualitad di imprenditore non sono subordinati >alla

realizzazione di formalita, ma a1l feffettlvo
svolgimento o al reale venir meno “déil\’att,lv.l ta
imprenditoriale.»; N \

che tale diversita di regime eséiude\ anche
1"applicabilita all’accertamento de\ll} J,nsolvenza

dell’ imprenditore individuale le regole™ r:uch:l.amate dal
ricorrente ed enunciate a proposu:o deﬂlﬂ"\le; ‘soc:l.eta poste
in liquidazione; S /

che, infine, con riguardo alle/ QOpSlst”’é"flze immobiliari
possedute dall’imprenditore .1nd.1v1duale, questa Corte
(Cass. Sez. 1, Sentenza n. 7252 “del 2014)ha gia

chiarito che «lo stato di 1nsolvenza richiesto ai fini

della pronunzia dlchlarab va del fallimento
dell'imprenditore non e esclusq 'dalla circostanza che
I'attive superi il passnro e che non esistano

conclamati 1nademp1meni;1 es\terlormente apprezzabili. In
particolare, il s_Lgn.zflcato»foggettlvo dell'insoclvenza,
che e quello rilevante agll effetti dell'art. 5 legge
fall. deriva da . una xvalutazlone circa le condizioni
economlche necessarle /  (secondo un criterio di
normalita) all, wesﬁ.emc:i\:zlo di attivita economiche, si
identifica corg."uno\stato di impotenza funzionale non
transitoria a. saddlsfare le obbligazioni inerenti
all'impresa’ e -si esprime, secondo una tipicita
desumibile’ \\dax dati dell'esperienza economica,
nell @ncaﬁa ,.1\{:a di produrre beni con margine di
reddit1v1 ‘\dé destinare alla copertura delle esigenze
dl mgpreSa \-(prlma fra tutte l'estinzione dei debiti),
_nqn@heynel/l'1mp0351b111ta di ricorrere al credito a
ﬁtmndlz‘_lona normali, senza rovinose decurtazioni del
patrlmonlo I1 convincimento espresso dal giudice di
;"’(mer;:gt“c‘ circa la sussistenza dello stato di insolvenza
'_costltulsce apprezzamento di fatto, incensurabile in
ove sorretto da motivazione esauriente e
glur.zd.lcamente corretta.»;
“,¢) con riguardo alla congerie di doglianze (viclazione
“di- legge e wvizi motlvaz:Lonall) riportate sotto il 3°

;‘/’\ . {
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motivo, con il quale si rappresenta la violazione di
legge e 1 wvizi motivazionali circa 1" accertamento
dello stato d’insolvenza in relazione a crediti che si
assumono come contestati, tali doglianze, tutte miranti
alla inammissibile ripetizione del giudizio di merito,
attraverso 11 riesame di atti e documenti oggetto di

apprezzamento nella fase di merito, con riferimento{“
alle sentenze (come quella oggetto del presente”

giudizio) pubblicate oltre il termine di trenta giorni
successivo all’entrata in vigore della legge n. 134(§el

2012 (che ha convertito il DL n. 83 del 2012y, perxke"“

.

Y

e
S

quali & stato dettato un diverso tenore de&lax\ /
previsione processuale (al di 1a delle formulazionl P

recate dal ricorso) sostanzialmente invocata Koss¢a,
1’ art. 360 n. 5 c.p.c.}, si 1nfrangon”mwgﬁui&ﬁ
interpretazione cosl chiarita dalle SU QlVlll (
Sentenza n. 8053 del 2014): la rlformulaZLane deilfart

360, primo comma, n. 5, cod. proc. 91vx,\»dlsposta
dall'art. 54 del d.1. 22 giugno 2012, . /83, ¢onv. in
legge 7 agosto 2012, n. 134, deve esserE\Qnté:pretata,
alla luce dei canoni ermeneutici dettati . dall'art. 12
delle preleggi, come rldu21ane “\\al "minimo
costituziocnale"” del sindacato di leglttlmlta sulla
motivazione. Pertanto, @& denunclabile” in cassazione
soloe ITanomalia motzvaz¢onale Wche; si tramuta in
violazione di legge costltUZLOnalmente rilevante, in
guanto attinente all’ eszstenza della motivazione in sé,

purché il vizio risulti > testo della sentenza
impugnata, a prescindere ‘da} confronto con le
risultanze processuallfm\Tale““anomalia si esaurisce
nella "mancanza assolqta\ di motivi sotto Il'aspetto

materiale e graflco”/ ’nexlé "motivazione apparente",

nel "contrasto lIfLQUCIblle tra affermazioni
inconciliabili"” e nella "motivazione perplessa ed
obiettivamente JncomprenSIblle" esclusa qualungue

rilevanza del sempilce difetto di "sufficienza" della
motivazione;
In concluSlonQ, /deve disporre il giudizio camerale

ai sensi degILfaftt 380-bis e 375 n. 5 c.p.c.».
4 *

Letta izh mémorla di parte ricorrente e Uditi i
difénsori. \ntérvenutl all’udienza camerale.
Conszderatov ‘che il Collegio condivide la proposta di
def1n321ape contenuta nella relazione di cui sopra;

\che 1@ osserva21on1 critiche contenute nella memoria di
pantewrlcorrente, e quelle svolte oralmente all’udienza

e non colgono nel segno;

e, infatti, le stesse sono state nuovamente articolate
ﬂesposte nella memoria depositata, ai sensi dell’art.
380 bis, 2° co., c.p.c., sostenendo:

. alche, nella fase di merito, vi & stata, senza che
" fosse rilevata dalla Corte territoriale (onde, la

Ric. 2014 n. 21014 sez. M1 - ud. 27-10-2015 ~
-5.



decisione avrebbe leso lfart. 112 c.p.c.), una
violazione dell’art. 15 LF da parte del Tribunale di
Vasto in quanto, in sede prefallimentare, non sarebbe
stato notificato al debitore 1’istanza di fallimentc
depositata - in un momento successivo alla notifica
della prima richiesta di fallimento, avanzata da
creditore ‘(omissis)‘ - dalla creditrice [(omissis)| §
cosicché non sarebbe stato rispettato il termine minimo =
tra la conoscenza legale della detta istanza (di cui
pure si darebbe tenutc conto con la dichiarazione— -di.
fallimento) e 1l'udienza di trattazione della stessa,;*M \x;f
b)che 1’apparente tardivitd dell’eccezione (in reé}ta‘j 7
tempestiva) riguardante il mancato rispetto del terM1ne ;/
di cui all’art. 15 LF, sopra menzionata e svolta\éqlq

in sede di replica scritta, dope le conclu51dnr*e 1é
relative memorie illustrative (ove essa non era/stata
avanzata), era addebitabile solo al tardlvolelastxo di
copia di atti da parte del Tribunale, ndnpétante le
plurime richieste del debitore re51stente*,/ \\)

¢} il diritto ad invocare i principi della fase di
liquidazione, affermati per le soc1etﬁw* ma mtr/asferlblll
anche alle imprese 1nd1v1duall,j ''''

c0n51derato che
1’ imprenditore cessato aveva un™ patflmonlo quadruplo

rispetto alle debitorie accumulate; \
* s R

che, tuttavia, le censure ulterlormente esposte nella
memoria (e nella discussione orale)“non sono fondate in
diritto; >

che, infatti, c¢on rlguardo a@la:prlma, quella relativa
alla mancata not‘flcaZAone e/oconoscenza della seconda
ed ulteriocre lstanza dl\falllmento, proposta dalla ex
dipendente | (omissis)|{dopo~la notifica della prima

istanza, quella del c‘redat@re), questa Corte,

ancora di recente ~Sez, 1, Sentenza n. 24968 del
2013),  ha affermatO\ al principio, pid volte gia
enunciate (ad esemplo\da Cass. Sez. 1, Sentenza n. 6620
del 1981 e da’ Sez., 6 - 1, Ordinanza n. 22060 del
2013y, second@ ¢uii «Anche a seguito delle modifiche
apportate dal dvigs. 9 gennaio 2006, n. 5 e dal d.lgs.
12 settembre 2007, n. 169, nel procedimento per
dlch;arazaonexdl fallimento al debitore, cul sia stato
regalarment%)notlflcato il ricorso nel rispetto delle
forme‘ prev1ste dalla legge, non devong essere
neCe§Saflamente notificati i successivi ricorsi che si

;nseriscbno el med831mo procedlmento, avendo egli

“di~assumere ogni opportuna iniziativa in ordine ad
easa, a tutela dei propri diritti,. Pertanto, la
circostanza che 1l fallimento venga dichiarato su
istanza di un creditore diverso rispetto a quello da
. cul proviene la notificazione del ricorso non lede il
diritto di difesa, a meno che il debitore non deduca di
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non essere stato in grado di allegare tempestivamente
circostanze idonee a paralizzare 1'istanza ulteriore e
diversa rispetto a gquella che gli era stata — \
tempestivamente notificata.»; I
che, tale indirizzo interpretativo, va confermato anche
in guesta sede ed applicato al caso, essendo ad esso
del tutto pertinente ed esaustivo di ogni critica, cosi~
rivelantesi come infondata (non avendo il ricorrente™ 4
indicato 1le specifiche ragioni che imponevano una
addizionale notificazione dell’ulteriore 1stanzaMﬂdi\
fallimento, quella della creditrice w) - N
che, peraltro, le osservazioni circa la tempest;@até \z
dell’eccezione, come sopra confutata, pur prrve dg
interesse (stante 1’infondatezza del merltO‘\dEila
censura) sono comunque prive di pregio 1n/:quante,
sebbene non documentabili, le crltlcbe '{yrébbero
dovuto, quantomeno, essere accennate nelxpr;mi Scrlttl
difensivi; v‘\“””
che, quanto alla doglianza che lamenta la\/mancata
estensione all’imprenditore individuale \dei principi
propri alle societa, con rlferlmentcwmaliawmfase della
loro liquidazione, deve ribadirsi {ATN ) principio gia
affermato da questa Corte (Casso Sez. «L; Sentenza n.
9744 del 2011) e dal Collegix 'plenaméhte condiviso,
secondo cul «La disciplina di\ ulmall art. 2495 cod.
civ. (nel testo introdotto dall'art! /4 del d.lgs. n. 6
del 2003}, secondo la quale “1'iscrizione della
cancellazione delle societd. “di capitali e delle
cooperative dal reglstro dell Amprese, avendo natura
costitutiva, estingue ! lé\SOCleta, anche se sopravvivono
rapporti giuridici dell ente, non €& estensibile alle
vicende estlntlveg(Mdella /S qualitd di imprenditore
individuale, il quale "oty si distingue dalla persona
fisica «che comple A att1v1ta imprenditoriale, sicché
l'inizio e la fﬁne deLla gualita di imprenditore non
sono subordlnagg alia realizzazione di formalita, ma
all'effetulvo{ o;gimento o al reale venir meno
dell'attivitad | imp!
che, in cenc;us;@he, 1rrllevante ogni altra critica
rispetto a’s quanto gia espresso nella relazione del
Con51glmere re&atore, il ricorso & infondato e deve
essere \xeaplnto, con la conseguente condanna del
rlcorrente Al pagamento delle spese di questa fase,
llqgldate ~come da dispositivo, in favore di tutti i
re31sten§1,
ch@, p01che il ricorsec & stato proposto successivamente
30 génnaio 2013 ed & rigettato, sussistono le
éond121on1 per dare atto - ai sensi dell'art. 1, comma
f’ ‘della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
., dello Stato - Legge di stabilita 2013), che ha aggiunto
~.7 11 comma 1- quater all'art. 13 del testo unico di cui al

_;f
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d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - della sussistenza
dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente, -
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato S
pari a quellec dovuto per la stessa impugnazione.

POM
La Corte respinge il ricorso e condanna il ricorrente
al pagamento, in favore di ciascun controricorrente,
delle spese processuali sostenute, che liquida 1n*yj
complessivi eurc 6.100,00, di cui euro 100,00 per
esborsi, oltre a spese generali forfettarie em /q\
accessori di legge. ” N
Ai sensi dell'art. 13, comma l-quater,del d.P.R. n. ‘&15”\}
del 2002, inserito dall'art. 1, comma 17, della leg@e e
n. 228 del 2012, dichiara 1la suSSLStenza ‘\dei
presupposti per il versamento, da parte del r;zd%rente,
dell'ulteriore importo a titeocleo di contrlbuto un;f;gato
pari a guello dovuto per il ricorso, a norma‘de%’comma
l-bis dello stesso art. 13. \g\\fw”
Cosl deciso in Roma, nella Camera di conslglloxdella 1=
sezione civile della Corte di cassazmonel‘gl«?T ottobre
2015, dai magistrati sopra indicati.
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