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TRIBUNALE DI VENEZIA

Sezione Specializzata per la Materia di Impresa

Dott.ssa Manuela Farini Presidente
Diott.ssa Annamaria Marra Gindice
Dott. Luca Boceuni Giudice est,

U, spa, con avvio | contro C gg;ii gli avvii
. R goaﬂ i\avv\m ,

contro Amy con gli avv.ti { . . L
con gli avv.ti , con gli

1, sciogliendo

. spa, dichiarato con

sentenza del rzbu;la~

\.

”ifemmz in data 26.72013, dopo aver premesso che
Iimpresa in fwfz{s Sarebbe stata costituita in data 21.10.1992, con capitale di euro
4.000.000,00

reianvn a{?a ﬁmﬁruzmne ristrutturazione ¢ compravendita di immobili, ha allegato

\A\

che Aa saéneta. in data 18.3.2011 avrebbe depositato presso il Tribunale di Verona

¢/ da delibera di aumento del 27.11.2007, ed oggetto sociale

{“\mml:‘an az S&ﬁbi dell"art. 182 his comma 6 L.F., al fine di ottenere I'inibitoria alle

ww‘»,

, mxz;ammscczztwe dei creditori con concessione di termine per presentare accordo di
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ristrutturazione del debito, allegandovi la documentazione elaborata ed asseverata dal

dott. Al . N fallimento ha precisato che, al momento della

presentazione di detta istanza, amministratori sarebbero stati i signori Ca

e D . mentre il collegio sindacale sarebbe stato costituito dai signori

\Y 1, deceduto ab intestato in data 1552013, A T e S
, Sostiuto quest ultimo indata 7.1 1201 H da L. ;
Con il rammentato ricorso, la procedura ha chiesto ['adozione di sequestiro A

conservativo, fino a concorrenza dell’ importo di euro 8.000.000.00.= néi Cﬂkﬁ“ﬂq\l

degli amministratori ¢ dei componenti del collegio sindacale e deghi eredi ée{\sﬁzﬁa@o

deceduto, nei limiti ed in proporzione deile rispettive quote succumné \nf)néhe ﬁ\

\% .

concorrenza dell’importo di euro 8.300.000,00.~ net confronti di 7

attestatore nel procedimento ex art. 182 his L.F. somme rzémte /,ﬁ;dicnza del

\
2.12.2014. 11 fallimento ha prospettato, ai fini dell mstaur&aé&gmd:zm dymcnzo fa
preannunciata azione df rmpansabalua degli organi g,mmrag; ?:\ds «:@mmEle ex art. 146

L.F. ¢ Pazione di risarcimento dei danni derivanti dzﬂix ré@ie sacanda il disposto

-

delllart. 216 comma | n, 23 L.F. e delf’art. 217 wmmé\f‘,n 4} L.F.. nonché la
preanaunciata azione di responsabilita nsamzoma d& madg:nﬁp;memo contrattuale con

. ;rz sut:ﬂ?dme@ éer ripetizione di indebito

P

riguardo all attestatore \ i AlC

B

della somma di euro 304.331,20.=, nonch ‘pc‘_ ﬁ”?‘aszgmmenm dei danni da reato ex
\‘/’ F

artt. 373 ep e 481 cp. g
Costituitisi in giudizio, i convenuti wm arno negato la sussistenza dei presupposti
della domanda cautelare, sia sotto il pr(‘é 16/ dr:i Jumus boni furis, sia sotto il profilo
del periculum in mora, dmoﬁzzan(i(}s: La e D

chiamare in causa le rispettiv mm[ gnie di assicurazione, .
‘\.\_4 : s

le quali a loro

volta hanno conclus

3 pﬁr it r;geﬁe di qualsivoglia pretesa svolta ai foro danni & per

Pinammissibilita deﬂqxtessa chldmam in causa.

ok ok R

/Lm or@manza di data 23.12.2014, il Giudice della cautela ha r*getmﬂ la

ym fwris. Pit in particolare, in riferimento alla posizione dell’attestatore
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I'ambito del procedimento ex art. 182 bis L.F., il primo Giudice, premettendo che i‘»
fatti imputati a © "1 Alc  sarebbero avvenuti anteriormente all’entrata in .
vigore della specifica fattispecie incriminatrice, introdotta con Part. 236 bis L.F., ha

affermato I'impossibilita di affermare, anche astrattamente, la ricorrenza deil'ipotesi

o ¥t

dell’attestatore in procedure concorsuali. In riferimento all

alf’art, 481 cp. incriminante Pipotesi di falsitd in certificati commessa da«geysc;mc
esercenti un servizio di pubblica necessita, pur volendo ritenere I° app aéabﬁtt&‘d@ilz
norma anche all’attestatore, i Giudice della cautela ha rilevato tﬁ}me p\t;f;knda la

fattispecie colui il quale attest] falsamente fatti dei quali Patto sia ées;ina?oa provare

A

7
by veritd, in realtd la procedura avrebbe addebitato a \W««; A \, AT/ 4 semplici
™

omissioni ovvero false valufazioni di alcune poste, uppw’& e\ﬁor”\d: apposmzmm
contabile, comportamenti non rientranti nell ipotesi :mrm{:natr cc)m\sero addebitabili

a titolo di mera colpa, cosi non indicandosi alwnmmmpmtamcnm idoneo a

configurare il fumuy della responsabilita, mpt,z;m la g:;ug{i; ﬁon risulterebbe neppure

avviato alcun procedimento penale. s

e

In riferimento, poi. all’affermazione del h\rebp@nsabllna di Al per

itlecito civilistico extracontrattuale, per averes ﬁ la sua scorretta attestazione
ritardato il fallimento dell impresa in f}(???i& cost concorrendo egli netlillecito degli

amministratori e sindaci, :i pnmo Git indice- 4 rilevato il difetto di prova del fimus

dell’asserita illiceith ¢, in égﬂx‘cﬁ&.o, ;l dlfcttu di indicazione delio specifico danno

subito dalla societd e dm\ LE’“&)ﬁII@I‘{ soc;a i quale conseguenza diretts ed immediata

della condotia illecita, cx%ndo mauuttabz ¢ fa prospettazione del danno in termini di

differenza dei netti ;}amrxaantafl utilizzata dal fallimento al fine di quantificare il

pregiudizio subno

Quanto alla pm degli amministratori ¢ dei sindaci, ribadito che in capo alla

curatela mcomhereb%}e ‘onere di allegare ¢ provare la condotta inadempiente ed il

danno de 'ua\t:fin Y oltre al nesso di causalita tra Puno e I altro, il Giudice della

cautc,}am,m rr&rtmento all’affermata responsabilitd per la prosecuzione della gestione

( <, ”\

wmrua anthe dopo la perdita de capitale sociale, imponente una gestione

memm&nt conservativa, ha osservato che la curatela non avrebbe precisato né il
\" &

£
o
£
34
%3
&
£
<
q
g
o
<
C
<
b
C
C
it
'_
o
C
a
a
c
C
o
1
q
£
it
C
a
<
3
=
z
<
¢
o
a0
’.
<
C
<
£
a
£
&




r \VU\JSIII!IUII\\J NS ALAINS AT

WAL AN N DY

RG n. 109/201:

momento in cui la perdita del capitale di sarebbe verificata, tra I'altro emergendo

dalla rettifica di bilancio effettuata dallo stesso curatore che essa si sarebbe verificata -

addiritura al 3.7.2013, in coincidenza con la dichiarazione di fallimento, ovvero

facendo coincidere la procedura ricorrente detta perdita con la differente ipotesi di

perdita di capitale oltre un terzo, né avrebbe precisato le specifiche operazioni non ’

) . )1 . L : { o
meramente conservative poste in essere successivamente all'assunta perdita de}

capitale. Inoltre, sempre in riferimento a detta prospettata responsabilitd, il Giudice

reclamato ha ribadito come il criterio di quantificazione del danno %}i'fféﬁ”{“ﬁai

rs Py

fallimento, in termini di differenza dei nettd pmnmurmh tra it momento dc Ifa/ pﬁrdi%a

del capitale ed il momento della dichiarazione di fallimento, sarcbbe»@caeﬁablie\w%
come criterio residuale nell’ipotesi in cui manchino le seritture wm&mlx E\mm ssa in

alcun modo ricostruibile i} movimento degli affari della societd/ !dﬂm/ ;p@if:m non

ricorrente nel caso di specie, esistendo sufficiente dacwmnta?}{cmﬁ{ contat f :
Quanto alla prospettata responsabilih per le operazioni cl}mgn\ﬁa dopn la perdita del
capitale superiore al terzo, non essendo stati adempiuti gﬁa olgh tgﬁz dr legge, H primo

Giundice ha osservato che detta perdita si sarebbe 1r;eﬁnf@*;ti\bnmeme verificata gid in

'\,\
sede i bilancio 31.12.2010 ¢ mantenuta m segﬁit{a, Par Lssendo pacifico che gl

amministratort ed | sindaci non avr&bb{,m pmw&@tﬁe xﬁ& prescritte convocazioni

dell"assemblea ai fini della dovuta rid uzmng Lelmpltaic il provvedimento reclamato

Aowsnest

rileva che anche in tale caso, la pmm,duravf »rebbe md;cam gli specifici danni quali

conseguenza immediata e diretia di takz VVVVVV mmissione, limitandosi essa alla gid reputata

inammissibile quantiﬁcazmnﬁ rapp«:&r{é\a dﬁ’ferenm di netto patrimoniale.

Anche in riferimento alla” &{ \@ats respansabftzta degli amministratori ¢ sindaci
essendo stath eseguiti pﬂma del’ fmi;mamo alcuni pagamenti di debiti, tra cui anche
quello verso I° aneqiatim&i -

cosi confi giii"é}ﬁdﬂﬁl I ap@@rdeﬁa bancarcma preferenziale, il Giudice della cawiela ha

Al . gon preferenza rispetto ad altri creditori,

escluso fa r;s.nrrenz)) d~::1~ fumus bani furis, posto che detfi pagamenti risulterebbero

eseguiti al fme fi;‘“zfg{* ;mr’dre istanze di fallimento contro la societd, ipatem tlpm& di

<

o
<
24
i
*
2

T

1
4]
o
<
C
<
b
C
C
[
'_
o
C
d

14
c

¢

U

G

g

3
L
C
g
<
<
p-
P
<
¢
n
a
’._

o
c

¢
£

o

f
i




r \\vavlllll\/l TR LW/ LAl A A ] T WIS NS 1Y

RG n. 109/201!

determinerebbero un depauperamento del patrimonio sociale, potendo essi pagamenti |

; essere ogeetto di revocatoria, ove non configuranti ghi estremi della bancarottd.

preferenziale o altro illecito fallimentare. . .

Infine, quanw all alegata rcspnns;ahiihﬁ per falsificazione dei  bilanci, il

¢ diretta delle asserite falsificazioni.
Rigettate le istanze cautelari tutte, il primo Giudice ha condannato il fallh

rifusione delle spese di lite, compensando quelle tra Ca

[

. visto che ias&:w@zmm& awebﬁe

Fe

semplicemente rinviato la propria difesa alla fasc di merito, non hé Cﬂndannandfs

aty ,qm%’uftlma

a rifondere le spese di essend;é
chiamata in giudizio pur non avendo stipulato i chlama;ue uuna pﬁftzga per a
responsabilitd civile, ma soltanto una polizza di wiela %eﬁéxle dS‘ilGUf&ﬁW gli esborsi

per spese legali ¢ peritali per fauti inerenti la famigliae cm\dewm:nm dal 25.7.201.

2 T R %\M..M.«"'\./

P e Y

e b L L S

., N i

Py i\ i F

L .,
e - ““N.m,.,mf/
[ \

spa ha contestato la

Qw/nsjo e ribadendo di avere imputato

decisione del primo Giudice. in primo {uogo, ch
* agli amministratori ¢ sindaci la responsabilita ex am 2447, 2485 ¢ 2486 cc, posto che

la societd sarebbe stata m mndmane d}/perai;m del capitale sociale al di sotto del

vt

hroite di fegge c.onsegumt ‘divieto da pmseuzzmm dell’attiviti, se non meramente

conservativa, fin daii’&seré?zid’"%}lt}g In punto. la procedura ha rammentato che, fin
dalla prima fase de! gmdmmwe&ateiare avrebbe rilevato come, scorrettamente, nel
bilancio al 31. {H{} ,v s:m:bbem stati appostati valori degli immobili in titolarita
dell impresa, Mti\m B ogm ¢ Forte dei Marmi, per u}mpiessw curp
20 913.667.79 7 me

-mentrﬁ 2 seguito di perizia richiesta dal curatore a certo p.i

dgtm vaio%’f: compiesqwo si sarebbe dovuto appostau per minore tmpt}rw di
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euro 2.605.490,00.=, sarebbe stato in realtd inferiore al capitale nominale di eurég

) 4.000.000.00 =, cosi completamente eroso. Inoltre. pur volendo prestare fede al

patrimonio netio risultante a bilancio, a detta della curatela, il capitale nominale si
sarebbe ridotto oltre al terzo, ¢on gli obblighi conseguenti, obblighi pacificamente S
inadempiuti dagh amministratori ¢ dai sindaci. ~
Non avende "organo gestorio compiuto atti meramente conservaiivi del patrimc}ﬁi%:: h

sociale, ma anzi continuande  [ordinaria gestione dell’impresa, il fallimento ha

AAAAAAAAAAAA

imputato agli stessi ed ai sindaci, per difetto delle competenti iniziative di Lmﬁr%&\d

conseguente danno determinato secondo il criterio del netti patrimonighi ”\‘cflt{ tjo /
S /\ P
certamente utilizzabile al fine della stima del danno derivante (faila\ccammuazmﬁe

della attivird, differenza quantificata dal curatore, a seguito di mt{mga \&nche del

patrimonio netto esposto dalla situazione patrimoniale al 3¥ 7 2(}{3 Iﬁf‘tﬂ p@wemr‘e al

curatore in eurn 1.081.552,13.= volendo considerare le sole r'utmm\hc dc‘ falori degli

immobili, ovvero in curo 2.835,026,13.=, considerando exizﬁerlbr; réinhuhc relative
ad ulteriori perdite maturate dal 2011 dal fallimento ed nccuﬁatz; ﬁa;,k amministratori
per complessivi euro 1,753.474,00.=, di cui euro 55‘1 AI}D{}‘Uﬂ *“qua; costi connessi
alla presentazione del ricorso ex art, 182 his i,sF mdﬁhﬁammte stornati tramite
rilevazione di un corrispondenté risconto a/ffo gﬁ%@nj&m:ﬁ 31.12.2011 e riclassificati
net bilancio al 31.12.2012 fra le tmmob‘iuzaziem &nma:emi: euro 532.428,.00.=

appostati al bilancio al 31.12.2012 per crediti pcr mpeste anticipate, nonostante fa

presenza di perdite di esercizio rcz'
183.156,00.= quale differenza del vathmwd“}{c parteupazmm nella controtlata

stl, dichiarata falli ‘
486.890,00.= quale posta- welati ”\a;

m\x

risultanti a bilancio, \

ey

Inoltre, la curatela bﬁ ;.mtek{gm Taffermazione del primo Giudice secondo cui ella
non avrebbe mdzcﬁf&\ g}’x\@pcmf ci atti gestori forieri di danno, rilevando come
prmrzmnamente %@?gﬁgr;{i&ta di responsabilita sarebbe ravvisabile nel fatto di avere

celto lo stmmimte da,x,Jl accordi di ristrutiurazione dei debiti ex art. 182 bis L.F., pur

@apfmdm o~ megirgantemmm ignorando, le  conseguenze insoddisfacenti e

prw;{adww\dh poten;'m}mmzc derivanti, soprattutto in ragione del conseguente

Kmrdn ne!}&;}mbsaraﬂom di tallimento dell'impresa gid decotta. Infatti, il fallimento

ha anam come il piano finanziario allegato agli accordi di ristrutturazione,
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successivamente naufragati, si sarebbe fondato sulla prospettiva di vendita degli
immobili gid citati per Uimporto complessivo di euro 24.500,000,00.=, onde .

soddisfare 1 creditorl, a fronte del valore ben inferiore stimato dal consulente della

o,
P

procedura. 1 fallimento ha, inolre, ricordato  come ancora ulteriord sarebbero gliati

“

non  meramente  conservativi dannosi, tali da  avere determinato uitemgre\

indebitamento della societd. 1 danni derivanti alla procedura sarebbero mﬂ\

determinati nei costi di accesso alla procedura di cui all'art. 182 bis LF., i

Passemblea per i necessari provvedimenti di nduzmne» gffermand: ,tut{av;a che

™, .
correttamente il Giudice stesso avrebbe dovuto aﬂarrnargdeysu%sxégm del danno in

La reclamante ha censurato il provvedimento q;z dmm\g@:}w ééffa cautela anche in
riferimento alla specifiche imputazioni per f‘ait: dit :rc,afmxaddebuatn agli amministratori
dovendo il Giudice civile comungue vaﬁiwm Jnlqrdw?&fmeme Pipotesi delittuosa,
indipendentemente dalla pendenza di | un ;prtsj:d;menm penale. In riferimento
. all'ipotesi di bancarotta preferenziale e retdmﬁnwmc al pagamento del compenso
. dovuto all’attestatore, il curatore ha sservato come il pagamento escguito onde
cvitare il fallimento escluderebbe la f‘att:%pwm delittuosa solo nel caso in cui vi sia la
ragionevole certezza che & tm pagamento possa evitare la procedura concorsuale,

nella convinzione écit’m}pmndltw@\ds essere in y&df) di ripianare la situazione,

,\’nm\ aveva dato seguito agli accordi di ristrutturazione e

come‘auaimcmﬁ sentando  istanza  di fallimento, essendo  cost evidente

P lmposmbiizté pe . a" sécietz’x di ripianare i propri debiti, integrandosi in tal modo lg

S,

commz«m% d1 z._,mre un pagamento preferenziale. Inoltre, | a curatela ha negato la

\

rtcorreﬁz‘;}l&@ eonero della bancarotta ai sensi dell’art. ?1? bis L.F., posto che il
.m\,\ z‘

L pagamgnm\ \Lgulto in favore dellatiestatore non sarebbe stato fatto in esecuzione

. dég m;&ﬁrdx di ristrutturazione ma anzi preteso dall’attestatore in ragione della loro

"

<
id
<
[
u«
.
g

T
4
4]
o
<
&
<
z
C
C
N
,—
¢
C
Q

o
[
¢
o

]

q

E
[N
C
a
<
3
=
Z
<
g
a
o
'_
o
[
£

o

3
&




L3 \\J\JV&IIIIIUI 1A A/ WAL NS R NS NN e NS BN

RG n. 109/201:

inesecuzione e all'esito deila istanza di fallimento, senza contare che esso debito non LS
’ sarebbe stato in alcun modo oggetto di detti accordi, riguardanti esclusivamente -

debiti dell’impresa verso il ceto bancario e. in particolare, verso e

. Cosi. il danno derivato alla societa per detta responsabilita sarebbe

pari all'importo di euro 304.331,20.= esborsato in favore di Al
anch’egli corresponsabile dell’illecito.
Oltre alla responsabilitd addebitata a
bancarotia pretermaal la curatels ha ribadito la responsabilita dello stefso)
perizia, affermando come 'attestatore nel procedimento ex art. 382 b:jsf 1}}3.”,

sostituirebbe il perito nominato dal Giudice. condividendone la responﬁablhi A, lanto

che. con Iintroduzione dell’art. 236 bis L.F. wtti gh attestat

quelli nominati da privati. A detta della curatela, N
attestazione aveebbe volontariamente verificato P ea.lstenmxg, ’!amngrmia di soli tre
crediti, di cul due riferibili ad imprese ¢ 1mmzmstmlf:ida\lu stcsso -

spag’ s — sui sesss mtdquaurweten&:ﬁm.@mettendc: scientemente
la verifica degli altri, nonché avrebbe mlulamema, a.ow*msnmam glt imumobili della
societd al solo fine di creare flussi fi nal}zmr xhpx@é@ettwa della loro vendita,
sufficienti ad alimentare H piano fi nanaarm X arlf [82 his L.F.. cosi integrandosi

P,
anche I'ipotesi delittuosa di cui all'art. 481 ep. </

n cui non si dovesse reputare configurabile

; Peraltro il fallimento, anche nell’ipote

fa responsabilitd penale é&ii attestatore, Ha levato Pinadempimento degli obblighi di

o

diligenza contrattuale gastza&mw dello stesso verso la societd committente,

T curatore, sulla scortd cit’:iia e;i‘e\asmnm che ingannevole attestazione del progetto

P

di ristrutturazione deE de%;:m ¥

e bbe ritardato il fallimento ha. dunque, ribadito la

imputandosi a questi il danno gid indicato come
¢ sindaci, in via gradata per PVimporto di euro

30 od euro 1.081.532,143, ovvero in subordine, il

£

Firmata Na- TREVIQAN MATIRN Emacen Na- DNAQSTECNAM M A2 Qorisl#- RRhah
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Nuila di diverso la procedura ha aggiunto in riferimento a quanto gia allegato éummé

la prima fase del giudizio relativamente al presupposto del periculum in mora.

e ke kg R

motivi di rigetto posti a fondamento dell ordinanza reclamata.
in particolare, gl amministratori D e

evidenziato che [iniziativa di proporre al Tribunale di \’mroQ' i E\g/

;a’hze la sua

patrimonio immobiliare tale da far legittimamente presumw;f c@e,\'
vendita, si sarebbe potito riprendere lo stato di crisi dovutﬂ a}ia wngwmura negativa
del mercato, senza dungue alcun intento di occultare il pmpno stato di insolvenza.
Quanto alle retlifiche di bilancio indicate dalla ;’)?{}QL i‘ag”g%»asgmmmmmn hanno

eccepito Pinattendibilith della valutazione du Lcé,pm fmmabxizari di Bologna e di

Forie dei Marmi agerma dal fallimento, ﬂon ;aotcndczstm a?cun meodo ritenere fondata

al loro carico, sia wm\s‘tando IL rettifiche di bilancio operate dal fallimento, oltre che
il criterio d;l%a dﬁ‘fg&nx& dei netti patrimoniali utilizzato al fine di determinare il
danno, privo d} qmiswéc;a ia prova anche refativa al nesso causale.

A loro vc;ita»\gjf gre,:ie del sindaco v hanno rammentato che il foro dante
casa/ «‘gc&be ﬁat{; nominato componente del collegio solo in data 21.2.2011 e, quindi,

éue,c,e\ \whmente al momento in cui H consiglio di amministrazione avrebbe dato

o.di'presentare ricorso ex art. 182 bis L.F. e successivamente all'i incarico dato a
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i

’ Ale di attestare il progetto di ristrutturazione del debito. essendg

' quindi, egli totalmente estraneo alle contestazioni mosse dalla procedura circa il fatto

che la presentazione del ricorso in questione avrebbe comportato # ritardo della T

doverosa dichiarazione di fallimento della societd ¢ Moccultamento del suo stato di

insolvenza. In ogni caso, gh eredi di ~ v hanno evidenziato come, in caso ¢

di accordo sulla ristrutturazione dei debito, | wiiﬁgm sindacale non sarchbe tenutd. ad

sulla sua esecuzione, attivitd quest’ultima prontamente eseguita. L/
P
Quanto all’approvazione del bilancio relativo allesercizio 2010, | wrwenuts ha

evidenziato che il loro dante causa non avrebbe provveduto a wolaem Lamma di

o
“,
\

vi é,xéanm prevista dall’art. 2403 cc. posto che cgh sarebbe stam nea"mri“am s@ia in data

hanno

pagamenti preferenzial, sarebbero stati exekum prlmg d\lsid‘sua nomina ovvero dopo
P o

fa cessazione della carica. Condividendo ib ang()men}amour‘i)amte nel provvedimento

reclamato circa il difetto di prova dei faﬁ; nliem; de! danno e del nesso causale, i

convenuti hanno anche argomentato circa i /ﬁlfette di pericutum in mora,

' rammentando di avere aceettato [ereditddi Vi con beneficio di inventario

e non risullando alcun atto pregiudizievole’ da loro compiuto sui beni caduti in

suGCessione,

Anche s"“h.a “"n:s'%lé!o alle difese della reclamante, affermando
&

preliminarmente la wrr@tiezm dél Dprovvedimento  di prime cure circa il difetto di

prova dei fari i fx:}u Qf:i damm ¢ del nesso causale, essendo del tutto arbitrario il

ariterio hqmdamno\dci‘?a d:ﬁ’emnm dei netti patrimoniali. In ogni caso, il resistente

ey "
o o,

ha affermato di ayere sx\n’?io con diligenza e professionalita 'incarico di attestatore

§

non ;}atcndosp rupuiam’mradate le doglianze sollevate in punto dalla curatela, relative

alle reiizf;eﬁe a; bllancm da essa operate, anche in riferimento alla stima del

patf;mamo (31 mﬁbtham della societd # boniy,
4 M%;x {:sgm‘ ki

S avw;b\be\ dévum in alcun modo rilevare le violazioni commesse dagli amministratori

Al ha osservato che, nel suo ruclo di attestatore, egli non
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delle disposizioni di cui agli artt. 2446 ¢ 2447 oc in riferimento al fatto che il ca;:ii;tat?t;i e

sociale, gid nell’esercizio 2010, si sarebbe azzerato ovvero ridotto del terzo, rilevando.

che. a mente dell’art. 182 sexies L.F., dal deposito della domanda di omologazione

dell’accordo  di ristrutturazione  ovvero dalla proposta di accordo e sino

all’omologazione non si applicherebbero gli artt. 2446 ¢ 2447 cc, essendo diffej:itziiia
delia

S

1

verifica dela permanenza della causa di scioglimento della societa solo all’ mto
procedura. Peraltro, il convenuto ha cccepite che egli non era tenuto a rilevaré-
Paffermata attivitA non conservativa posta in csscre dagli ‘ammmtratoﬂ }
eithenio
fha r:badrio la

correttezza delle motivazioni del provvedimento di rigetto deilem;s\hnze”cautcian

successivamente ali’affermata, ma negata, perdita del capitale sociale. ixi g

alle condotte penalmente rilevanti ad egli addebitate, f’h

asservando che il pagamento det compense da egh percepztcs pf:r ) {wta svolta non

[

ra

[ L
sarebbe revocabile in quanto comunque eseguito amumrmema “al perm’do sospefto e
) <
tenuto conto che i proprio credito sarebbe stato Lmnqs.{e ;arededuublle con
esclusione dellipotesi della bancarotta preferenziale }n aCﬂI pgh avrebbe CONCOrso,

secondo asserzione della procedura,

In guanto evocata nel pmcedzmenm dicreclamo dallo stesso fallimento, si &

costituita

cure.

re:pamai:atbta , Qqnnnssa alla omissione delle tempestive obbligatorie iniziative da

P

P
mtraprendcn\a %gmtc} deila pcrd:ta del Lapsfaie muaig, da un lato affermando che,

1# amma*{:/l F. del 18.3.2011, 1a socictd avrebbe presentato un patrimonio netto

. }m‘ﬂaﬁ\ 2ufo 2.605.488,89.=, con conseguente perdita di oltre un terzo del capitale

>
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RG n. 109/201:

sociale di euro 4.000.000,00.=, perdita rilevante ai sensi deli’art. 2446 cc, nonché |

affermando daltro canto, che detto patrimonio netto sarcbbe stato sovrastimato, in-._

guanto a sepuito delle rettifiche apportate dal curatore al bilancio approvato al

31.12.2010, reuffiche riguardanti principalmente la  svalutazione dei {.{‘.‘Spitl

immobiliari della societd, detto patrimonio netto sarchbe, in realia, uitermrmgnt*e
ridotto. con conseguente riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale

perdita rilcvante ai sensi dellart. 2447 ce.

In argﬁmen{o* appare rilevante osservare che U, spa, propric sulla mm’ﬁéixguc}f

Verona una prima istanza ex art. 182 bis comma 6 L.F,, corredata da!la szma,:mne

e 2’\\

patrimoniale gia richiamata e dell’asseverazione dell attestami;:\\doﬂ /Al

prima  provvedimento  del Tribunale fallimentare cgzn\ cm é\ stata  decretata
Iinammissibilita di una istanza di fallimento € dopo I° @r&l\ﬁanﬁ\dt inibitoria ex art.
182 his L.F., € seguito il decreto del 29.7.2011 d: improe:eci:bihta dellistanza di

P

ristrutturazioneg del debito per mancata prcemiazsénq deﬂa documentazaon{: attestante

il raggiungimento degli accordi di cui/a Eje trgn vewflchldmale dalla ricorrente.

Peraltro, & sempre documentato in atti che in iiata 30.12.2011 ¢ stato depositato
presso il Tribunale Fallimentare altro ricorso mf an 182 bis comma | L.F, questa

volta sulla scorta del gia raggiunto accnrdo con e

. mppmwmaiz pitt det 601t “f*“ def sred:wn sociali, prevedente in sostanza la

tiquidazione dei cespiti ;mﬂmhiisarz {c d. nmanenm} in modo da fornire alla societa
nuova  liguidita, ncom) akwhwat,aam dailasseverazione dell’attestatore Al
¢ da mfuqa-:ms: painmumaia al 3092011 Detto accordo di

ristrutturazione {ififi éabj}@ nsuﬁa essere stato omologato dal Tribunale di Verona in

(L
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: TAR2 e del vodive eivile, precisandosi che, per o stesso perioda, non opera la causa ‘

di seioglimento della societd por riduzione o perdita del capliale sociale & cui agh.

articodi M8 . 4) ¢ 2543 didecies del cadice civile, restando ferma, per i periodo

anteriore al deposito dedie domande ¢ defla proposta, Papplicazione dell*articolo 2486

del codice vivile.

che & ricompresa tra [a data de! deposito della proposta di accordo &yvem del rtum-o

per la sua omologazione, fine ad omologazione medesima o pgﬂmml s{lien/%o del

\(

legislatore. {ino a cessazione della procedura per sua mamm:mbthﬁa" es nda vigenti

detti obblighi prima del deposito delle istanze di ristrutturg;mn& th
alla cessazione della procedura, ovvero sucwsswamente a?ia Sua Gmﬁiogazz{me ove
permanga la situazione di perdita di capitale che r;ma\ sig’ stata ripianata con
Pesecuzione dell’accordo, chigrendosi che ia prc&eﬂfmofm iifﬁl/ I"istanza, comunque,
comporta la permanenza dell” appluaﬂom dL“ zfrt g}fi‘;ﬁ ‘;:Umma I ce. dovendo gli
amministratori & sindaci, m caso di perdnza g#d caplthm ottre al terzo, convocare senza
indugio "assemblea per gi: opportuni pm\\ve{iuﬁeml )

g In ragione di quanto indicato, appare evidente ch;: éai momento in cui si & verificata

’ la pacifica perdita del capitale sociale oltre a! sUO terzo, secondo quanto esposta nella

H

situazione contabile al 30.11.2010 1 coéredﬁ deli’istanza ex art, [82 Ais comma &

emndo ¢ decorso dal 30.12.2011 al 16.3.2012, acui & ¢ scguita

che ha segnalato la mancata

degli accordi di ristrutturazione omologati ¢ la sentenza

@tnv{a d\; daxa %7.7.2013.

'sp cie, caratterizzato dalla presentazione di un piano o accordo di

o L vy . B . u . . we
. r}sigﬁmﬁzu}m avente rilievo eminentemente liquidatorio dei cespiti dell’impresa,
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cosi come espressamente riconosciuto dallo stesso fallimento nel corpo della memoria

autorizzata depositata nella prima fase del giundizio, sia nell’ipotesi in cui si voglia

ravvisare la responsabilita degli amministratori ¢ sindaci nel fatto di non avere

adottato le iniziative opportune ai sensi dell’art. 2446 cc. sia nel caso in cui si mglia,\

ravvisare la responsabilitd per il compimento di alli non meramente wrsservai}}jj 6

liquidatori in presenza di perdita del capitale sociale oltre il limite di legge,

e
conseguente stato di scioglimento della societa, appare necessario individuare se ¢

quali attivith non consentite siano state commesse e quale danno da essé. mafderwam
durante i perlodi temporall in cui non € stata vigente la deroga alia dxscapi{na d@g!i’

artt. 2446 e 2447 ce.

nen meramente conservative e liquidatorie, la d[f”ferenm\iﬁ@di patrsmaam netto alia

data della perdita del capitale sociale, secondo le nl!ii;uhy@p&&(&\&ajia curatela, ed il

patrimonio nette esistente al momento del f&ﬂamcntoi post Lhe in tale modo si

verrebbero ad addebitare perdite patrimoniali per | > mtem\ ‘periodo in considerazione,
senza considerare i periodi in cui ghi nbh ;gfn §i§ »;.:ui 3011 artt. 2446 ¢ 2447 sono

rimasti del tutto inoperativi.

Inoltre, a mente dell’art. 2446 cc ed al d;it;\ér;,dﬁthpmcsa dello state di scioglimento
della societd, it danno non pud consister&:’@"‘jﬁ/ detta differenza patrimoniale,
rappresentante la riduzione del pdl;:rmoqm della societd, poste che gli obblighi
scaturenti dalla norma non .;ttcn;toaé M dmeto di porre in essere attivith non

~,

conservativa, a mente del N;rf,

486 cc, ‘ma riguardano ewiuswamcnle 'adozione di

iniziative opportune, be ,.-Wen%,sz'jdzf¥erife “intervento doveroso di riduzione del

i

capitale sociale ai!‘ese?‘*im ~sucGessivo, nel caso in cui la perdita non sia stata

riassorbita. In ogni casﬂow :Naﬁamemu in riferimento alla violazione delf art, 2446 ce,

ha mancato di mdu@re\ m “edsa consista il danno arrccato, posto che esso non pud
o,

essers determna&@ﬁ ;}m‘ %v in via equitativa, in modo identico al pregiudizio subito per

((‘
i

la vaoiaz:om dwlmﬁt 2447 e 2486 cc, come pretenderebbe la procedura. In tal senso
\Ec | af‘fcrmdzzmne del Giudice della cautela che ha ritenuto di non poter

i;gtm;a di scqtlt‘ﬁlm conservativo proposta da Fallimento U. . spa sulla

(9
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prosecuzione dell attivita non conservativa anche dopo lo stato di scioglimento della’,

societd per perdita del capitale sociale oltre il limite di legge.

22 ET

Fallimento 1. nel corpo del proprio ricorso cautelarg, afferma /

responsabilita relativa all’omissione degli amministratori, con il concorse di ™

raspomabaizta deil attestatore delf accordo di ristrutturazione del debitod «::éei”’éi aci,

propria dalla presentazione dei piani ed accordi di r:«tmtiur&zwne ex-arn

di cub | convenuti ben conoscevano la non atmahzh{a.z ,W;f&* Manche la
o Lo

sopravvalutazione dei cespiti immobiliari da liquidarsi. Nei caso @fiievars: che

Peventuale pregiudizio di cul la procedura pud §amemape ‘1«1 Rmsastenza nell’ipotesi
delf’illecito in questione non pud consistere nella dlffereﬂ?adm zi“iéttl patrimondall cosi
come calcolati dalla procedura addebitando mdntmf&”ﬁie@i& detia differenza per tutto
il pericde dalPaffermata perdita del ca;maie f@ociaié f}na alla dichiarazione di
faltimento, posto che, come gia detto, z’pu;m di. miruiwrazmne pigt volte richiamati
sono stati proposti pacificamente in i,ez:*m;?ﬁ efr:z}r}tmementc liguidatori, dovendosi

ritenere che, nel periodo di tempo intercorso d{zr;mtc le procedure di ristrutturazione

del debito, non stano state volte au:vxt& { ‘a~r:schm. ma prevalentemente attivita dirette

fallimento fosse stato d\*[t{:aratg témpmtwamemf: cosi consolidandosi il patrimonio

P S
i

soctale ¢ fa ﬂ.lai}’\&»-ﬁ‘;pa“l;'l(me debitoria, rimarcandosi come detta maggiore

P g
Come uc}«.he.\m via equitativa, il danno pud determinarsi pili correttamente nei

dcbi(ﬁ a:&iszmi»s dalla socictd che non sarebbero stati contratti ove il fallimento fosse

et i
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L'ipotesi di responsabilita in discussione ¢ di cui risponderebbero amministratori, -

sindaci ¢ attestatore, ¢ stata allegata dal fallimento sin dal ricorso introduttivo del™

giudizio cautclare ed & fondata su di un presupposto diverso rispetto alla violazione

degli obblighi di cui agli artt. 2446 e 2447 cc, presupposto consistente nello stato di

’\\/\

dissesto ed illiquidita dell’impresa, ovviamente non coincidente necessariamente ,gar‘r

la perdita del capitale, dissesto che avrebbe dovuto indurre a non ritardare con i ;Bw“m
\\\

di ristrutturazione Ia dichiarazione di fallimento.

In argomento, la fondatezza dell’an della domanda cautelare passa aece.ss@%f mentex

S

dalla valutazione se al momento in cui sono stati presentati | piani da cui ail a{m ”[}32

bis L.F. Pimpresa doveva gida essere dichiarata fallita e sesf &ni pz;}r& -di
ristruffurazione  di natura  liquidatoria  fossero  adeguati viem\f%snro/ stati
rappresentati in modo da far scorrettamente apparire ia pmszb!ina dz ;qu‘idate i cespiti
tmmobiliare defl"impresa  in modo da recuperaﬁex<ﬁqanzg gp{ rientrare

dal’esposizione debitoria, cosi concentrandosi i gmdm;a s;ziia«scorrctta valutazione

degli immobili oggetto del piano liguidatorio. § N

Che U . spa, al momente del deposito del pr;mx} ﬁ(oﬁ&@xa{fj 182 L.F. si trovasse

i

in stato di dissesto ed illiquiditd non soio ¢

%

£

ieslimc}niato dal fatto che gli

S

Y
amministratori hanno presentato I'istanza, i ,qucm»:)r‘iﬁ»awnte natura liquidatoria ed al

fine di soddisfare con la vendita dei f:esptt fmmﬁxbziiam il ceto creditorio e, in

. ma anche dal

particolare, gh istituti
fatto che in data 10.2.2011 e, quindi, prima dell’istanza di ristrutturazione, era stata
VU

. domanda pur ﬁ%marata mamm;bmbz%e da! Tribunale di Verona in data

presentata richiesta di failtmenm cﬁ da parte del creditore Ni

2.3.2011 in ragione dcfla pmdcn)a dei procedimento ex art, 182 bis L.F.

Quanto alla quc;&aonﬁ: dci{& 3 ‘ajuta}*lmu dei cespiti immobiliari, nel primo piano di
ristrutturazione preqemato ;iagh amministratori di UL spa la vendita degli
immobili facenti M;fvaric m(el \compEesw denominato © " & prospettata nel
primo rrcors«.} pef,meﬂr\(;\%” 000.000,060.= (4.000.000,00.= per ogni annualita 2011,

2012 ¢ ”’(}33}“mcmi'e & prospettata per curo 6.500.000,00.= guanto aghi immobili di

i, mnszsﬁemﬂda it valore di realizzo e non contzbile di dette

\e.: Vsecondo piano detto valore rimane immutato per il camp%esso

/(
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) realizzo della residua quota entro i successivi due anni. A sua volta Al

, quale attestatore ha certificato la rispondenza di dette stime al valore di-
mercato dei cespiti in questione, indicato per i primi in circa euro 13-14.000.000,00.=

e dei secondi in circa euro 10.000.000,00.~. .

s

Ora, se la stima del complesso immobiliare *1 " indicata dal fallimento LQH’!B\“

corretia in euro 1 121,806.00., non si discosta in modo considerevole dal prezzc} dl
realizzo prospettato nei piani di ristrutturazione. tenuto conto che sia la stzma

prospettata dal fallimento che il prezzo di realizzo indicato nei piani si coi«}bc‘z'm\ »

ambito temporale ove la crisi del mercate immobiliare ¢ del zum} uim/(tii::n’ﬁ};tab>

diversamente deve dirsi in riferimento all“immobile di Forte dei Ma::gm Qge Sl “mdfea
nei plani di ristrotturazione un valore di realizzo pari ad euro 6.50 ),ﬂ()\)\ﬁl()?/ c’&mtro
un valore di mercato attestato da Al pari a care:a eum H}AI){)(J 000,00~
Ora la stima operata dall"atestatore si riferisce alla pertz}awfydaltamei ﬁbmna 2007

su incarico di ,a sasteg,m} ée‘x ?‘ mammenn ipoteca

erogati dall*istituto in favore della stessa U perwa Lht. a;?purzm stima il valore

di mercato in euro 10L026.450,=

Appare del tulto evidente [erroneita delia &%tesiaz‘bng di congruitad fatta da
Al | tenuto conto che i ptaﬁi di nslrutturmﬁne sono stati presentati nel

.

corso del 2011 quanto gid era evidente e\c m_fzxoi;}laﬁa la crisi recessiva del mercato
: immobiliare che avrebbe dovuto prud enna‘»fn;ame determinare un consistente
abbattimento del valore indicate nclla""““crizla del 2007, considerata indebitamente
dall’attestatore gquale va :do supporto »:Ez stimd. Inoltre, lo stesso valore di realizzo pari

ad euro 6.500.000,00.= !ndl@ﬁtmnfsi p:am d; ristrutturazione appare verosimilmente

.
del tutto eccessivo, c.m}'sfdﬁrém ehe \*ﬂpp{mamone contabile del cespite ¢ indicata in

euro 4.815.049.60.~, nmnche:w wnmderanda come la vendita dei cespiti era

:qa;dawr;o di crisi aziendale, con necessita di abbattere

programmata in un wzzte&ie

\

Consegue che la sama,uom di mercato e le condizioni della stessa U. . avrebbero

e

d{wum fm;ziurr \Qa ammimstr.}mrz a non presentare | piani di ristrutturazione che

avn%em zwm“f secondo giudizio ex ante, scarsa possibilita di attuazione, con

ﬁp\nse&uen{e“ mwddzafdcwn € senza verosimile prospettiva di risanamento
N aeii‘ih}ggréé,a.
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: ‘ Inoltre, ¢ da considerare che Pattestatore, contraddicendo 1evidenza della situazione
’ di crisi del mercato immobiliare esistente e dando il proprio giudizio di fatribilita . _
economica dei piani di ristrutturazione, ha rilevato che la vendita degli immobili nei

trienni wnaséeratz per complessivi euro 18.500.000,00.= sarebbe stata in linca con

FaN

una mmunevo%e ripresa del mercato immobiliare ¢ con in risultati wnsegum daii&

societd negli esercizi precedenti, quando, in resltd, sono le siesse lstanze Adi

ristrutturazione che danno atto del nettissimo calo di fatturato di U, spa“”\

el ultimo periodo. Peraltro, detta scorretia valutazione di ripresa del miztcém é tanm

f / e
pid evidente nellattestazione di fanibilitd che ha accompagnato la preeen‘tazzorie ﬁﬂ
secondo piano di ristrutturazione, riferito al friennio 2012 - 2{}14 quanio giéf nel

corso del 2011, anno a partire dal guale rilevava 1 attemazmne gimL;mmo p;am il

mercato immobiliare nessun segno di ripresa aveva dato anzé zi;ggravaadesz nelle

&

more la situazione di crisi del settore. -~ <\ \\ . o

Gli amministratori, in conclusione, hanno ﬁﬁgiigéﬂ({,m?ﬂ\fe e\lm udentemente, se

\

non scientemente ¢ volontariamente, sottovalutato Ja 51t&az:oh¢ di crisi aziendale,

proponendo § piani di ristrutturazione che haﬁ"‘ :‘itardam indebitamente la

dichiarazione di fallimento, cosi come de»e rgrputarﬁ; Ehﬁ: a tale condotta deve

reputarsi partecipe anche Pattestatore cfn,a m x{z“@d{a«”superf' wiale, ha attestato la

fattibilita cconomica dei piani. ‘
s Allo stato, dunque, sussiste il fionus dell’ silec;m contestato, illecito addebitabile

anche 1 sindaci, in ragione del lom"fdi"}\fere di controllo ¢ vigilanza anche sulla

fattibilitd economica del mam di nsl’ruumﬁ tone, nella condizione di crisi fingnziaria

dell’impresa, avendo essi 1of mr»c d! adottare tutte fe iniziative utili, ivi comprese le

\.\
.

miziative di cui aif’ art ’340‘) c&)-pernon incorrere nella responsabilitd di cui all™art.

2047 cc inerente all’ agg?&vam delle stato di dissesto non evitato visto il ritardo

oo, ol
o

della declaratoria fir faiQmeuto ﬁel% impresa. Peraltro, che i sindaci avessero contezza

dello stato di rE u}“tudlia du‘i impresa risulta chiaramente dal verbale del consiglio
o “"\ S /

.,

‘?tz} I W cui sono intervenuti i sindaci S Cy Al

sindacale de

eV

e \\M yi risulta indicata dal presidente del consiglio di amministrazione
’./ \o M

Ca 7 N . ”‘I g&wEuta mancanza di liquidita che non ha consentito il puntuale

;fmgammp ﬁgi\iormmn alcuni dei quali hanno promosso azioni giudiziarie per il

_ws;u}:tem’\de c,redno ben %apam:le:} i sindaci medesimi della pmsema?mne del piano
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‘ Quanto al danno causalmente derivato dal ritardato fallimento, la procedura ricorrente

: ha indicato come aliemativo criterio di calcolo Vaggravamento del dissesto quale~.

maggiore indebitamento che si sarebbe evitato in caso di tempestiva dichiarazione di
insolvenza dell’impresa, evidenziando anche i singoli atti gestori, primo tra tutti 1a.

£,

presentazione dei piani di ristrutturazione, non adeguatamente censurati dai sindac

equitativi, salvo ogni ulteriore approfondimento istruttorio nel corso del !‘m gsnxaﬁdd

&

Ny
gnud:zm di merito. In prmm luogo, se fosse stato chiesto dnvermanie\nte fE fal hmcnto

¢ (dcr&. n. 26 di fascicolo di parte f&dﬁm&ﬁfg} \

Inoltre, Ia procedura reclamante ha offerto fin dail” ;mmdﬁaoné\del\rtwrm cautelare

gh elementi documentali in forza dei quali ricostruire i sdanno ,sg)pportam nei termini

indicati. In particolare, dallo smato passivo reso esecuzm& ntw4,2/2014 (doc. n. 19 del

e

fascicolo di parte ricorrente) risulia Zamm;ss\{mﬁ; z;i ,canwrao del credito di
complessivi euro 8.872.00.= per wmpz:nso ﬁmf&&aﬁ)ﬁ&i&”dﬂ lodo arbitrale depm&tam
""""" §l eE; credito di euro 8.060,00.=

' ragione di convenzione del 16.7.2012, c;uancﬁ;s ;zme il fallimento avrebbe dovuto

i 18112018, cost come risulia Iammls

essere gia dichiarato. Inoltre, posso:w ddebnarsa come danno ghi interessi passivi

"

maturati sui crediti pregr&q ydssivo, nei limiti di quanto richiesto dal

fallimento, interessi che ™ ’\sgarcbbem ulteriormente maturati nelle more tra

¢ {ié"i\{ié&im ¢ la dichiarazione di insolvenza. Cosi, in tal

Piniziativa di ristruﬁﬁréz‘
senso, rileva lammmzom a? -pdssivo fallimentare di per ghi interessi
dall"importo ﬁ%mpﬁth;w:) dg lum 1.044.540.51 =, precisandosi che detti interessi
sono stati maturat‘w; %r;@ﬁ@ di moratoria concesso nell’ambito degli accordi ex art.
182 bis LF. } :

sussistenza {il»maggmre pregiudizio, in quanto gli atti allegati dal fallimento e da cui

Ji m)‘ u’fm non sono forniti elementi sufficienti per affermare la

qarehbczsm\!&p@% debitoria risultano precedenti al momento in cui si pud reputare

mxmm/ig smm di insolvenza, ovvero in quanto non sono stati forniti criteri di

‘Ontag,gm\admuan ed attendibili in riferimento al maggiore indebitamento per il
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decorso nelle more della procedura ex art. 182 bis L.F. degli imeressi per i debiti
pregressi.
In conclusione, in riferimento al pregivdizio che pud reputarsi subito dal faflimento in

ragione della colpevole ritardata dichiarazione di fallimento, pud operarsi al

sommatoria delle poste di debito sopra evidenziate,

ok

Al fine di imputare, oltre che a LAl

del 18.3.2011, da Ca e da Du
sindacale eri composto da § o L _
conseguente responsabilitd di controllo degli s&mx &s,géndo ‘sostituto il sindaco
5 L. in data 7.11.201 i/ ne m‘;m f& muﬁienm della presentazione

del secondo ricorso ex art, 182 bis L. Fz’ e th Wpc‘rtanm ha contribuito anch’egli
il e

e

omissivamente a ritardare il fallimento, cm k é?.szcntc danno gia evidenziato.

L

Venendo a considerire 'uiteri@ri motivi di censura formulati da fallimento

U avverso 1 urdn}&n;«m Eamﬁare di rigetto, si deve rilevare che I'ipotesi di

bancarotia pfef‘zf;enz.aaia per\ paga,rmnm eseguilo a Al del compenso

di atiestatore, m}r‘;@stame* “pa Iesc lo stato di insolvenza dell’impresa, con

conseguenic ﬁchses*&a d:\c}rrespummm ¢ restituzione del relativo importo, appare
«""'“"w\

assorbita una &’o}ta ric ndsumo il danno per la violazione dell’art. 217 L.F. anche in

riferimento ai\cost gatcnuu per il procedimento ex art. 182 bis L.F., cosi come

f" vvvvv

e

appare | A arblfa\ la richiesta di restituzione della somma in questione a titolo di

e
ﬁ@aﬂ?iﬂ%ﬂt{)\dt Tﬁannu sopportato dall’impresa in bonis e nella cui posizione sarebbe
Subm{ra . |E iai%%menw. per I'inesatto inadempimento dell’incarico di attestatore da

pzﬂe da! pr‘(}fcs‘;mr’mta
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infondate sono anche le doglienze del fallimento 1) quanto al rigetto delle isian}ge

cautelari proposte ai danni dell’attestatore in riferimento alle ipotizzate fattispecie

delittuose ex art. 373 ¢ 481 cp e giustificanti il risarcimento di un autonomo danno da
reato. In argomento, va condivisa la motivazione data dal prime Giudice circa
Pimpossibilita di configurare ta fattispecie delittuosa prevista per la falsa penzra da§

momento che 'art. 373 ¢p si applica esclusivamente al perito nominato dall’ aufarkta’

gindiziaria ¢ non a quelli nominati dai privati, quali & stato Al

considerate  che il fatte iHecito addehitato all'attestatore & mmemgm

precedentcmenm all"infroduzione dell’art. 236 biv L.F. che ha prewslu !a ‘1&!&;&1’:!@

essere addebitata, a titolo di dolo, per ks faka dtteslaaope

destinato a provare la verita, mentre il fallimento, ¢ n.ﬂ.i.l\\;\rmg

ha allegato omissioni, errori di appostazioni cof \biﬁ\ viem false valutazioni e,

péx all’attestazione circa la

i
quindi, comportamenti colposi ovvero %iuiatw: f;t

verita di faui.

Venendo, infine, a C{}n :dcrare ;I Ppresupposto del periculum in mora, & da dire
che esso ricorre in caps:) al c@nvemﬁﬁ D » in quanto ¢ risultato come

assicurazione dallo saesso fmpu]a;_ "‘wn non atienga alla copertura per la

responsabilit ci vde«ma”sma alischio delle spese legali e peritali per fatti inerenti
alla famiglia con: mﬁsgnﬁa\c/ imitatissimo di euro 30.000.00> ¢ con decorrenza

successiva ai fafti (}x\i\mw Inoltre. il convenulo non risulta avere beni agevolmente

aggredibili m It:@ il ma solo la quota det 30 % di un immobile sito in Londra che,
pmmbbe, cs%ra agamlmerue sottratta alta garanzia patrimoniale nelle more del
g:,md;zra ér mmm, considerato Iclevato verosimile ammontare del credito vantato nes

. va evidenziato che
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vendute alla mogiic alcuni cespiti immobiliari per il prezze corrispettivo di 813!’0\

360.000.00.# ¢, nella medesima data ha venduto a certa v s sud

quota di pmprieté di un immobile adibito a civile abitazione e studio odontotecnico

per il prezzo di curo 375.000,00.=, mentre "assicurazione dello stesso stipulata, al dih

1& delle contestazioni di operativitd di polizza che potrebbero essere sollevate daii&\/

compagnia . ha massimale di euro 250.000.00.=, per guanto ecs&yu&x

dalla compagnia costitutasi in giudizio, con la conseguente insufficiente garanzia dx
risarcimento per I'importo di gran lunga superiore verosimilmente spagame\q\ia

procedura. In riferimento a §

T
¢ documentalmente attestato %:ehaf rY“y.mv

patrimonio immobiliare, costituito da usufrutto su due cespiti, & L@jpff(} a 1§>ﬁtf:cht

M

\./
givdiziali ed ami di pignoramento, cosicché & posta a mchm a\garaf;Zta di

soddisfacimento defl’ mgﬂﬁte credito della procedura. Anche per

non appare disporre di benl agevolmenie aggr@&tb;h e\dé\i» vJ}ore sufficiente a

garantire § credito vantato daila procedura, avendo gij da lmpi}t} p@fdut(} le proprie

consistenze immobiliari, cosicché ¢ ragionevole pﬂeneré\@i;v/cgh possa disfarsi o
occultare, nelle more del gludizio di merito, qagiie sos,i&nze che eghi pur potrebbe
avere e che allo stato non sono rssuitam/ 4 wmuhqnuaﬁc/he non sono consistenti in
patrimonio immobiliare. Quantoa L.\ \M SN E__)acxi' oo, per stessa asserzione del
convenuto che egli sla proprietario di una casa:f’iifé,éimiiaziﬂm oltre ad avere ereditato

un terreno il cui valore non risulta in atcun modg wmpambxiu con il gredito azionato

1 ]

in via cautelare, pmzendmn ms; rav usf{rg, rischio, gia evidenziato, che nelie more

del gindizio di merito, esse’ cc;mpencfsg) passa essere sottratto alla garanzia generica

posia in favore defla pm:.;z@;am kif:m;;c,he considerazioni possono essere fatte circa la
sussistenza del per zcnfum mwm relativ amente alla posizione degli eredi di V

che risnlia ’bb;gnﬁ af;fmam con benefico di inventario 'eredita det de cuius.

In tale caso, demw\mdx

dfzbbom} rispondere ciaseuno per la sua quota ereditaria ed

Alc e:he, non, muim proprietario di cespiti immobiliari ma solo di partecipazioni

soc;e{ane éh\\befn potrebbero essere agevolmente sottratte nelle more del giudizio.
\\/
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In conclusione, deve essere auforizzato il sequestro conservativo sui hem
immobili, mobili e crediti di Ca . b , A
.8, y L - Al fino a concorso per
clascuno di ecssi della somma di curo 1.550.000,00=, comprendente anghe gjz ’
interessi compensativi, fa  rivalutazione e le spese. Di converso, il sequesm) fpuol
essere autorizzato nei confronti degli eredi di V , fino 1 concorso de’f‘ia\
somma indicata e per ciascuno di essi nei limiti della sua quota successaria ed
h s o

esclusivamente sui beni ereditart,

Er e

Visto Pesito del giudizio le spese dell’intero gr&cqgso ca@!eiam tra parte
ricorrenie e parti convenute dovranno essere regolate upaéﬂente al menm, mentre,
deve confermarsi Pordinanza reclamata in mf’errmeaw agia and‘inﬂa di D

atla rifusione delle spese in favore di o xghe wf modo ingiustificato

stata chiamata in giudizio e non essendo staio arap&m m punto aleun reclamo dal

H
4 g
> Nt

soggelto interessato.

autorizza it fallimento ricorrente ‘é
di

dere al sequestro conservativo sui beni

immobili, mobili e crcda;i Ca’ S’ ., D . A

C S \T? e Al fino a concorso per
&
cascuno di essi della somma dieyro 1.550.000,00
autorizza i fa!limcﬁﬁ)wﬁeg;%mfé{a procedere ai danni di Gi i
i ‘\\
Fi o «\ Vi\ . eB CJguall eredidi vV &

rso *ée\ﬁa/ somma compksxwa di euro 1.550.00.00.= al sequeszro

di dez:ri; f: dmei fmim della rispettiva quota successoria:
rzmz‘ttc uﬂa de@mmons dell’istaurando giudizie di merito la regolamentazione delle

;iwc del gmazzm cautclare tra parte ricorrente ed | convenuti;
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conferma |'ordinanza reclamata in riferimento alla condanna alle spese nei rapporti

tra Dx
Si comunichi,

Venezia, [ 19.5.2015

i
t

1} Presidente
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