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35/ stione di legittimita costituzionale dell’art

In plllltﬂ‘ reclamo ex art.18 1. fall. avverso sentenza n. 118/ 2015 del tribu-
Causa trattata all’udienza del 25 agosto 2015,

N H\pr uratore del reclamante ha concluso:

Z‘Piaccla all’Ecc.ma Corte d’Appello di Venezia, ogni contraria istanza, ec-
cez1one ¢ deduzione disattesa e/o reietta: In via pregiudiziale sollevare que-

REPUBBLICAITALLANA
In -nome -del - popolo -italiano
La Corte di Appello di Venezia, sezione feriale, composta dai Maglstrau

dott. GIUSEPPE DE ROSA, Consigliere,
dott. DANIELA BRUNI, Consigliere, rel

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

giugno 2015,
da

- st} in liquidazione, in persona del Iegale rappresegtante CFeP.
Tva 03194840264 rappresentata e difesa dagli avv tL_ g ]
@ siusta mandato a margine del rpc}amoﬁ\ind&ﬁ;zl fax e account e-

mail specificati in reclamo;

tuito;

_ stl in p@rsona deL Jegale rappresentante, CF e P. Iva
r rappresentata & dlfesa dall’avv. (N di Vicenza, come
da mandato a mmgiwdel ncorso ex art. 6 If., con domicilio eletto presso’

lavy. _ Mestre via Temanza n. 3/5 indirizzi fax e account e-

mail 1nd1cat1 m/ en”i@ma d1 costituzione,

RECLAMATI

nale di Padova,

o

dott. PATRIZIA PUCCINI, Presidente y ment b

T - OPPO&!E._.W;E

5EMT Blesde,

15 del Regio Decreto
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“fo/sta del tutto all’oscuro della procedura perché il ricorso le era stato notifica-

) Veva d1ch1arato il fallimento su istanza di @ srl, chiede la revoca della

N precztata declaratoria per violazione dell’art. 15 Lf. rilevando di essere rima-

1

16.03.1942, n. 267, come modificato dalla L. n. 221 del 17.12.2012 per vio-

lazione degli articoli 3, 24 e 111 della Costituzione nella parte in cui, crean-

do un’irragionevole disparita di trattamento rispetto alle norme ed ai principi |.
- . M {\v
in tema di notifiche previsti dal codice di procedura civile, dispone che —in

caso di impossibilita di consegnare ’atto presso la sede della societa - la no-

tifica si ritenga per eseguita con il mero deposito dello stesso presso laji asa‘

comunale, incombente del tutto inidoneo a garantire la conosc1b1hta d“éi ﬁ
corSso €, per I’effetto, emettere, ex art 23 L. 87/1953, ordinanza cc\)n 1a qual‘e
previa sospensione del giudizio in corso, disporre I’ 1mmed1ata trasrmsswne
degli atti alla Corte Costituzionale, la notifica alle Pam eal Pfcsﬁente del
Consiglio dei Ministri e la comunicazione ai Presidenti dé;l’\Senato dgfla Re-
pubblica e alla Camera dei Deputati;in via prehmmare sospendere in ogni
caso la liquidazione dell’attivo in attesa della deﬁmzmne de}”gaudlzlo stante

la grawta dei motivi su cui si fonda il presente reclam&,m via prehmmare di

rico, con conseguente grave lesione del dll'lttg,ﬁl difesa della stessa e, per

Peffetto, dichiarare nulla e/o illegittima la sentenza n. 118/2015 oggi impu-
: wcopla ricorso per fallimento deposi-

gnata;in via istruftoria: si deposrtand:
tato da - s.r.l;2) copla autentlca della sentenza di fallimento n.
11812015; 3) copia vksma Eamerale estratta in data 12.05.15 della (S
s.r.l. in liquidazione; 4). copla avv1so di deposito ricevuto dal Sig. (G
G - data 21 05\15\5) copia ordinanza della Corte d’Appelio di Ca-
tanzaro datata 01 Q4 2015 :éon ogni pili ampia riserva sia di merito che i-

spese e competenze di entrambi 1 gradi di giudizio

N
struttoria;in o gm £aso.

on sentenza n. 119 del 5 maggio 2015 il Tribunale di Padova ne a-
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to «ai sensi di quanto previsto dall’art. 15 L.F, terzo comma come novellato
dallal. n. 221 del 17.12.2012 ed entrato in vigore il 01.01.2014» In concre-

legale per assenza di persone a cui consegnare la copia, ma lamenta che si

visura camerale unitamente agh estremi della messa in hqmdazmne

dell’avvenuto deposito cosi sacrificando le sue e51genze d;1 Eirfe\& sia in rap-

porto al creditore sia comparativamente rispetto agli alm\debltorl che risul-

tano piu tutelati nell’ambito di un giudizio di cogmzmne»(es/ opposizione a

ingiunzione) che in quello prefalhmentare nonostante il p0531b11<: esito mag-
giormente pregludlzlevole Si afferma dunque che L’mﬁovazmne normativa

3 e 24 Cost nonché del principio di uguaghanZa «perche prevede una deroga

alla disciplina generale del gluchzm di cognizione ed ai principi giurispru-
i notifica degli atti giudiziari che

denziali ormai consohdatisz In maten
non puod essere g1ust1ﬁcata ) “}a semphce esigenza di celerita del procedi-
mento fallimentare». Si solieczta dunque la Corte a proporre questione di il-
legittimita cosutuzmnale rappresentando che essa ¢ gia stata sollevata da
Corte Appello Catanzaro m data I aprile 2015 a cui si fa rinvio. veniva al-
tresi sollecita la soépcn’gmne della liquidazione dell’attivo che peraltro la
Corte rlgettava essenaq \emerso che nessun cespite era stato acquisito.

12. 1 falhment@ noh st ¢ costituito a differenza del creditore istante il
quale rlmarca che 11 reclamo non censura Ia correttezza dell’operato di El-

tech srl che \ha effettuato la notifica del ricorso-decreto prefallimentare in

K conformlta alfe previsioni legali, cosi come non contesta i presupposti sog-
N gemvo ed oggettlvo e si incentra sulla asserita non conformitd alla Carta
: Costxtuzmnale della normativa sopra citata che viene negata. Conclude per il

rlgetto del reclamo.
. 2.Va premesso che a decorrere dall’l gennaio 2014 l'articolo 15, terzo

( Comma della legge fallimentare, giusta modifica ad opera dell’17, co 1 lett.

to parte reclamante da atto che la societa era inattiva da diverso tempo e che |

la notifica ivi tentata dal ricorrente non aveva potuto avere notifica alla sede |-

sia proceduto alla notifica mediante deposito del ricorso presso la céiééf 0=
munale ai sensi dell’art. 15 L.F, terzo comma L.F. e non invece ex art; 145

cpe indirizzando la notifica al liquidatore il cui nominativo nsuLava daﬂ& -
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égll'ebbhgo del tribunale di disporne la previa comparizione in camera di
conSIgho (come previsto dall'art. 15 legge fall., nel testo vigente anterior-
mente “al d. lgs. n. 5 del 2006), effettuando, a tal fine, ogni ricerca per prov-
Vedere alla notificazione dell'avviso di convocazione, va assicurato compa-

v

a) del decreto legge 179/2012 convertito nella legge 221/2012, ha assunto il
seguente tenore:«I11. 11 decreto di convocazione € sottoscritto dal presidente

del tribunale o dal giudice relatore se vi ¢ delega alla trattazione del proce-|

dimento ai sensi del sesto comma. I1 ricorso e il decreto devono essere noti-
ficati, a cura della cancelleria, all'indirizzo di posta elettronica certificata
del debitore risultante dal registro delle imprese ovvero dall'Indic€ na-|.
zionale degli indirizzi di posta elettronica certificata delle imprese e del ap;ows

fessionisti. L'esito della comunicazione & trasmesso, con modalita automati-

ca, all'indirizzo di posta elettronica certificata del ricorrente. Quando per
qualsiasi ragione, la notificazione non risulta possibile o non ha eslto /posm-
vo, la notifica, a cura del ricorrente, del ricorse e del decreto si es‘egue
esclusivamente di persona a norma dell'articolo 107, prlmo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica 15 dlcembre 1959 n. 1229,
presso la sede risultante dal registro delle 1mprese Quando la notifica-
Zione non pud essere compiuta con queste modahtav sty ,esegue con il dep051—

le imprese ¢ si perfeziona nel momento d@l de,posno stesso. L'udienza ¢ fis-

sata non oltre quarantacinque giorni dal deposnto dél ricorso e tra la data del-

la comunicazione o notificazione e queta, dell'udlenza deve intercorrere un

termine non inferiore a quindici giorﬁ;».

2.1 Ad avviso della Corté la. nuoxv/éwnormativa rappresenta un punto di
equilibrio tra la tutela det d1r1tt d1 chfesa del fallendo e le esigenze dei cre-
ditori interessati affinché 1a, pmgedura prefallimentare si svolga in modo sol-
lecito evitando ogni ntardo pregluchzlevole alla ricostruzione del patrimonio
e all’acquisizione dell’atuvo anche in relazione alle azioni recuperatorie e/o

risarcitorie pratl 'ablh ﬁaHa curatela.
Tali emgenze Ontemperamento avevano gia trovato eco in giurispru-

07/01/20Q8 setto\ii/neava «in tema di esercizio del diritto di difesa dell'im-

prendlt@re nel procedlmento per la dichiarazione di fallimento, il rispetto

: ;tlbllmente con le esigenze di speditezza ed operativita cui deve essere im-
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"m‘bﬂe msensi ‘dell'art. 2193 cod. civy.

2 3 TuttaVla le esigenze di speditezza del procedimento prefallimentare

rts\ulta\(ano non di rado vanificate dall’applicazione del regime comune alla

. \,“notlﬁca all’'imprenditore fallendo, come rappresentato da Cass. , sez. 1, n.
14338 del 06/06/2013 che ha statuito: «la notificazione del ricorso per di-

prontato il procedimento concorsuale; ne consegue che il tribunale, anche
dopo la modifica all'art. 111 Cost. ed ai fini del rispetto del contraddittorio,
resta esonerato dall'adempimento di ulteriori formalith, ancorché normal-
mente previste dal codice di rito, allorquando la situazione di oggettiva jrre-"
peribilita dell'imprenditore debba imputarsi a sua stessa negligenza ed a

condotta non conforme agli obblighi di correttezza di un operatore economii=

€o. ”
Del pari Cass., Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 3062 del 08/02/201 ¥ ha confer

mato: «in tema di esercizio del diritto di difesa dell'lmprendztore nei prbce—

dimento per la dichiarazione di fallimento, il rispetto dell’ obbhgo el tribu—

nale di disporne la previa comparizione in camera di con§1g110 {(com
sto dall'art. 15 legge fallim., nel testo vigente antenormenteai 4. lgs 9 gen-
naio 2006, n. 5), effettuando, a tal fine, ogni ricerca per provvedere alla noti-
ficazione dell'avviso di convocazione, va assicurato’ cempatibllmente con le
esigenze di speditezza ed operativita cui deve essé;é lmprontato il procedi-
mento concorsuale; ne consegue che il mbﬁnale resta ¢sonerato dall'adem-
pimento di ulteriori formalita, ancorché' normal”mente previste dal codice di
rito, allorquando la situazione di oggettiva zrrepenblhta dell'imprenditore
debba imputarsi a sua stessa neghge .ed a condotta non conforme agli
obblighi di correttezza di un. operatore ecbnomzco»

Pertinente al tema & ancheé, la pronun01a della Suprema Corte n. 22753 del
12/12/2012 che ha cons1derat0 «Vahda la notificazione del decreto di convo-
cazione avanti al trlbunale, espenfa a mezzo posta presso la sede legale, do-
ve l'ufficiale notzﬁcatore abbla proceduto all'accesso restituendo il plico al
mittente per essersﬂtrasfemta la societa debitrice, qualora dal registro delle
Chzmne della delibera assembleare di trasferimento e

imprese non risulti I'is
la notlﬁcamone s1a, neCc:ssanamente eseguita direttamente al legale rappre-

PN

sentante deHa S@meta presso la residenza da questi resa nota ai terzi me-

dlante(zscrl\zmne al registro delle imprese, essa operando come l'unica oppo-

75 chiarazione di fallimento effettuata al liquidatore della socicta debitrice, ai
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sensi dell'art. 145, primo comma, secondo periodo, cod. proc. civ. (aggiunto
dalla legge 28 dicembre 2005, n. 263) presso l'indirizzo del medesimo ripor-
tato nella visura camerale della societd (nella specie, conseguente alla tra-|
smissione per via telematica da parte del notaio rogante del verbale di messa
in liquidazione), ¢ nulla, ove tale indirizzo non corrisponda a quello della

suntivo superabﬂe da prova contraria ricavabile da qua181a51 fonte d1 cbnvm—j

ferenziale inderogabile contenuto nell'art. 139 cod. pme’ CLV? pet

in cui non sia possibile la notificazione in mani proprle \per»\essere avvenuta
la notificazione presso il domicilio del destinatario pur %non éssendone igno-
fa la residenza anagrafica ubicata in un luogo dwerso ‘dal ﬁredetto domici-

lio».
3. II legislatore del 2014 si ¢ proposto ’dl conmharé le richieste ex parte
creditoris di celeritd e speditezza del procedlmemto prefallimentare con le
garanzie di difesa del debitore innovando le: modahta di notifica che da un
lato promuovono il mezzo telema‘uco ‘dall’ altro pit in generale fanno perno
su dati significativi, partlcolan ed esc usﬁq al singolo imprenditore il quale
ha il diritto/obbligo di dm1/pubb11c1ta “attraverso il Registro delle imprese.
In particolare, ove non, msulh possﬂ}ﬁe (o non abbia esito positivo) la notifi-
ca all’indirizzo pec, 11 leglslatore individua quale unico luogo di notifica la
“sede risultante dal reg;stro 1ﬁ“i1‘5rese e come modalita esclusiva la notifica di
persona ai sensi deH art 107 primo comma, del DPR n. 1229/1957. Si puo
procedere alla n@t;lﬁba ‘i cui al terzo comma mediante “deposito dell’ atto
nella casa comunaI’ deﬂa sede che risulta iscritta nel registro delle imprese”
solo quando non possxbﬂe procedere alla notificazione con la modalita

precedente

™,

3. I Va\no’fato che il ricorso a detta modalita sussidiaria, assistita dalla

™ preV1510ne d1 immediata efficacia contestuale al deposito, & legittimo solo

quanda {"imprenditore non curi I’ aggiornamento a registro Imprese. Va al-

tres: fimarcato anche che i dati di cni di cui la legge chiede la pubblicita ed
11 Costante aggiornamento sono nella disponibilita dell’imprenditore perché
0 dipendenti dalla sua attivita e dalle sue scelte, sicché 1’eventuale divergenza

sua residenza effettiva, avendo peraltro Ie risultanze anagrafiche vaiore r'e~ {
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deﬁ attwo falhmentare ed il consolidamento di atti dispositivi. Il (predicato)
dlsseste dell’lmpresa non riguarda solo le parti presenti in giudizio — fal-
) ] Iend() € credltore istante — ma tutti i creditori concorsuali. E evidente che
- l emgenza di massima tutela del fallendo, anche a costo di rinnovate notifi-

VII

deve «imputarsi a sua stessa negligenza ed a condotta non conforme agli

obblighi di correttezza di un operatore economicon».
3.2 Tanto ¢ accaduto nel caso di specie ove rispetto ai terzi ¢ rimasta im- i

quali poter consegnare la copia» perché la societd era «di fatto inattiva da

dell’art. 15 L.F ¢ stato cagionato dal mancato agglomamcn o
dell’informazione comunicata ai terzi e dunque dall’inerzia dell”/ 1mprend1~
tore che ha determinato una difformita tra la situazione Iegale e quella“‘fat-”

tuale. ;
4. Le osservazioni che precedono evidenziano l’mconferenza della pro-

spettata questione di legittimitd costituzionale per leazmﬁe dell art. 3
Cost. Il principio di uguaglianza non viene in gioco perqhe lgxsnuazmm so-

no affatto dissimili.

(((( v éb’noscenza o perlomeno la cono-
scibilita alle parti convenut -~"degh atu ‘introduttivi del giudizio: la tutela si
spinge sino al punto che iV dato d1 fatto (come la residenza effettiva) pud
prevalere su quello pubbhm\legale ¢ la verifica dell’attualita del secondo
grava sulla parte atl:nce, Pera]tro al contempo altre disposizioni mirano a ga-
rantire ’attore che ha ragzone cercando di neutralizzare il pregiudizio con-
seguente alla duratgl del processo, fermo restando che prescrizione e deca-
denza sono 1mped1te dalla notifica dell’atto introduttivo.

Nel procedlment“o prefallnnentare non si tratta solo di dipanare una situa-
zione d1 Qontras’to ma anche di procedere con celeritda — ove 1’insolvenza

susslsta per evztare che una declaratoria tardiva favorisca la dispersione

i ’g_:he, ¢ quelle opposte dei creditori sono in palese conflitto perché le lungag-

mutata I’indicazione della sede legale nonostante «I’assenza di persone alle|.
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gini della procedura prefallimentare possono pregiudicare le azioni recupe-
ratore e revocatorie.
In questa situazione il legislatore del 2014 ha modificato il regime delle
notifiche e, pur tenendo ferma 'incontestabile e legittima esigenza del fal-*
lendo alla conoscenza degli atti a lui diretti, ha tuttavia stabilito che le noti-
fiche avvengano sulla base di dati che lo stesso imprenditore deve coimumi={
care al Registro Imprese predisposto allo scopo. Si tratta di informazioni,
cessibili all’imprenditore perché a lui proprie (pec e sede legale) an fesclu—:ﬂ.
sive e che devono essere tenute costantemente aggiornate.
Il ragionamento contrario, che amplifica I'art. 3 Cost, trasc T

*“ \

che I’art. 41 Cost nel mentre valorizza la liberta di 1n12}ailva economma po-

ne anche dei limiti: in particolare il divieto di svolglmento «m C@ntrasto con
I’utilita sociale ...» significa che I’esercizio di 1mpre$a,s che;e }”rutto di una

libera scelta, trova un correttivo immanente e costante ne,l principio di re-
sponsabilitd che determina ’obbligo di una cond@tta ],eale e corretta verso 1

terzi coinvolti dalla gestione.

concorsuale non costituita.

PER QUEST .‘ MOTIVI

scritto, cosi decide:

—rigetta il reclamo; >

- ai sensi dell’art. 13, l-quafer dei testo unico di cui al decreto del Presiden-
te della Repubbhca 1() magglo 2002, n. 115, come modificato dalla legge
24 dicembre 2012 n. 228 parte reclamante ¢ tenuta al versamento di ulte-

e,

riore 1mporto a»t't '}o di Contributo unificato;
- condanna 1 ‘re¢ amante alla rifusione delle spese di lite in favore del cre-
ditore 1stante € Te quu1da in €4.000,00 oltre contributo forfetario del 15 %,

ed aCceﬁso‘rkdl Iegge (Lv.A, CP.).
‘—,nulla per le spese nei riguardi del Fallimento.

™ CQSI dcmso in Venezia, 25 agosto 2015,

MTATO N CAMCELLERA

B 4] &*‘*# s
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