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Ritenuto in fatio
1. Con sentenza del 14/05/2014 la Corte d appe?io di Mitano, per quanm anmr&

rieva, ha confermato I'affermazione di responsablita dl In
relazione a vart fatti di bancarotta fraudoienta patrimoniale, relativl 3 diverse

societa a lui riconduciblii, e, nel pronunciare, in riforma della decisione di primo Favey;

grado, assoluzione con riguarde ad alcuni episodi, ha rideterminato la pena. {) - N

g o 7 \‘\, ~
Per ragioni di comodith espositiva, le diverse imputezionl ancora oggetto di o
discussione verranno esaminate nell’esposizione del motivi di ricorse, — /W:

2. Nell'interesse dellimputato & stato proposto ricorst per cassazione, affi HN 126 ; N

. A / A
segusntt motivi, f\ g\ WS /

2.1. Con il primo motivo, sl lamentano vizi motivazionall 2 viclazione axlegg\e, -
relazione all'affermazione di responsabilita dell'lmputato  per i ré%%&/&
bancarotta fraudolenta patrimoniale concernente la {staém/é ™y

La contestazione ha riguarde alis distrazione del gmmmﬁﬁf@de‘ﬁ& mt/ eta -
costituito essenzialmente da finanziament! concess! dailz { /} \\ v sas. e
dalla $.0.4. - attraverso la destinazione delio stes \wgfagqmsszione in
feasing di un'imbarcazione. R\

1l ricorrente rileva che la sentenza impugna%:@, f.}ii;f‘ :;ava ¢ riconosciuto che
Voggetto sociale della
all'incremento deliattivitd del soci: acqu st@( ggnﬁ‘%ta, permuta, locazicne ed

amministrazione in genere di beni immobili e ﬁ&m@%ﬂ@ it pure registrat!” e che il

era indicato Q{‘}iﬁ& "pubbliché relazioni finalizzate

finanziamento ricevuto era stato uti lizzato unicamente per I'acquisizione
deil'imbarcazions, non %‘% ;}resc attlg %é%f conformitd deil'operazione allo
sCopo soclale, valorizzando | ﬁt&&;ﬁ@ dzﬁecammiw del bene, che, tuttavia, era
estraneo all'oggetto daila c:;m\est»azm\exe comungue collideva con # fatto cha i
finanziamento era stato mp‘fm%isa?ﬁ pagamento del canond e che Is societa
fallita aveva comunque ﬁ”?é‘eg “un rcave di crea euro 5,500, 00, per un
periodo in cui fcm&arc&ﬁaﬁe\emﬁata ceduta a terzi.
2.2, Conv ¥l samndafmafkw suamemam vizi motivazionall e violazione di legge,
in relazione alls m%%@t‘a *‘zgm lone della pena base e degil aumenti pravisti par
& contlnuazi *:s;%’”?"&»»féiazwne a2l reati di cui ai capi 1, 2, 4 & 7, per non avere la
Corte wrmﬁ?;ém cqg%&derate che un numero considerevole delie operazioni
ém*:r@tgwﬁ s\em i:rac%c:?:m; come indicato nell'atto di appeilo, in una serie di
%tsamg:’m\ iﬁfrgs?’gmggn e con socleta coliegate, taiché, pur non potendosl
y \escwﬁ*@re ‘ia %ussistenza dei reati contestati, occorreva apprezzare la diversith
«gf‘a&(iz\’\%% condotte, non finalizzate a sottrarre definitivamente risorse, ma a
/Md\eft»a\wa?‘e queste ultime ad aitre societd del gruppo, con la conseguenza che solo
/> iw«f:rgézmﬂ delia prime societd avevano subito una reale diminuzione deila
z > \Qéranzta patrimoniale,
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2.3. Con # terzo motivo, il ricorrente lamenta viclazione di legge e viz

motivazionall in relazione all'affermazione di responsabilitd e al conseguente A» .
aumento di pena In continuazione concernente il reato di bancarotta fraudolenta
patrimoniale di cul al capo 2.

51 tratta di condotte distrattive relative ai fallmento della S

s.a.s, concretates, per un verso, nell’'emissione di due assegni cie?%’mgm?w C ;\/:\ e /
complessivo di euro 500.000,00 in favore di che avrebbe pol emesso \\ S
sel assegni di parl importo In favore del g, per altro verso, nella ) \,;

disposizione di un bonifico per euro 601. 332,48 in favore del medesim %"“””:f/ :;: NN

{

Il ricorrente ribadisce che, come sostenuto nellf atto di appelio, la sucieta f itz {:,\*:?
aveva svolto un ruolo di mera intermediazione, nel trasferimento m\fav&re dgt—

beneficiaric, della complessiva somma di eurc 1.100.000,00 dade. . j/j

s.8.5., come dimostrato dalla colncidenza ﬂ:&mw@{}“ﬁehe

operazionl, e censura i3 motivazione della sentenza imp aga, \ghfz/ aveva

escluso la violazione del princl plo del ne bis in jdern, in re gﬁ‘e‘me \a\ia )bamam#:ta

rd
\ sg} in favore di

?,,..*

o,

S——

di cui al capo 1, concernente fe rimesse da
: sk, che aveva poi provveduto a )ﬁmmre:;aua/ fallita
s.a.8. la provvista per 'emissione degii assegm ?ﬂ avore del & ia

- ,x

disposizione del bonifico in favore de / // e

2.4. Con I quarto motive, i ricorrenie ihm&a;awi@azlane dl tegye e wizi
motivazionall In relazione all'affermazione di respfpéah: ita e al conseguente

aumento di pena in continuazions, in reia;wne al reato di bancarotta fraudolenta

f{“ﬂ

patrimoniaie di cul al capo 4. /, j
Si tratta delle distrazioni emmé& iﬁ daﬁm e s.r.l. in HBquidazione
& concretatesi nelis ﬁisgmség&gm di\bamgw delia somma di eure 701.328,00 i
favore delia s r’«L emﬁeia emissione di due assegni circolari
itordine di P \&affﬂmﬁm’tﬁ di euro 450.000,00 {I'imputato
risulta assolto da un y t{rimze‘aﬁ}h ito refativo al bonifico per euro 100. 600,00 in
favore di s \Q >
I ricorrente rileval '::ﬁg%é;é?aatmza impugnata, nei ritengre che ia tesi difensiva
deli'impiego éﬁ?mm di euro 701.328,00 per [‘auments di { papitaie di
s.r.l. cma?gmé@ xla": responsabiiita dell'imputata & non  dimostrava alcun
vantaggxt{ mm\pe\\éat:vo, in ragione della crist In cyl versavano sia la
f\\\ <: ;.4:\! \sla ia capofila .., aveva finito per Introdurre valutazioni
f\\e\étrahge &, fatt% contastati e aveva trascurato di apprezzave § profilo soggettivo
xde\ﬂa Ee@é;?tﬁa, Ispirata allo scopo di garantire ia sopravvivenza delfimpresa e
magh\a é;s}e lo di sottrarie risorse.
g 2;‘\5 *\Ccn it quinte motivo, si iamentano vizl motivazi onall e violazione di legge, in

?’éiﬂzimé alia decisione della sentenza impugnata di non escludere fa circostanza
\/
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aggravante del danno patrimoniale di rilevante gravitd, in relazione alla
bancarotta fraudolenta patrimoniale di cui al capa 73,
Si tratta delia distrazione operata in danno di s.r.l., per effetto
dell’'acquisto da s.p.a. di dieci supermercati, gid ds tempo Inattivi al
momento dell'operazione e comunque di valore commerciale di gran lunga
Inferiore al prezzo concordato per la vendita. {' Y
il ricorrente osserva che fe &Qﬁ&iéﬁmzmé della Corte territoriale in ordine
alfentita del danno, ritenuto pari a mliom di eurg, erano, per un_verso,
contraddittorle, In quanto supponevano che il versamento di cingue m §T?ﬂ//d
euro fosse avvenuto con risorse di societd pot falilte, che, umtamw{g a%ixig%egm(\}
gruppe, gia versavano, secondo la medesima sentenza impugnata %@ﬂ“
Insolvenza, &, per aitro verso, omettevano di confutare la tesi é%ﬁ&“ﬁ%&wdgﬁé
mera apparenza contabile de! versamenti, In realtd cont ti nefu{:;ﬁ/f‘idatto
importa di eurs 500.000,00.
2.6. Con li sesto motivo si lamentano vizi motivazionali e y{” }azx e\g legae, in
relazione al mancato riconoscimento deile clreostanze gt&e&zﬁ:}t generiche,
rievando  Pirrazionaie  sottovalutazione  del mmﬁammenré processuale
deil'imputato, con riferimenta: a) alle dchiaraz@cim% reée gusle indagate In
procedimento connesso nell’ mrz;{i&ﬁm probg orfo_d mrnel procedimento a
rico di 2 | sentenza c‘N cggda)anh di guest'ultimo; b} al
contribute dato alla ffﬁﬁﬁtf‘iﬁmf‘% det faﬁﬁiceﬁﬁhia, carattere reale e non
meramente apparente del progetto lnéuss:f«taia\perseguito
St aggiunge che | farmﬁnm telia E’wéﬁ% territorlale  all'insistenza neila
riproposizions  dells  tesi debmtagg ‘Compensativi era attribuibile non
allimputats, ia cui rzcostruzm\nﬁ‘;ie\?\fﬁm era stata ritenuta come corrispondente

b Shakter W g{
i prov niente dai difensore,

al vero, ma alla qualificazionsld
2.7. Con i settimo mok?vo, :\i&rﬁentaﬁ@ vizi motivazionall in relazione al
disposto aumento per i4 f‘é@?\:}m
| precedenti riﬁhsan}a’( “\ L
2.8, Con un i :imag nmrm, Bi rlieva 'errore materiale nel guale & incorsa la Corte
g’ a;;ga»eim perﬁmbﬁmm ta riduzione di un terzo per il rito abbreviato fn
ulla pena, mmgesgwamente scaturente dalle riduzioni disposte In secondo
grace‘;m} ma ﬁ%&ammma algebrica di tali riduzioni, con ia consequenza che invece
éﬂz‘méqrb@a\pgﬁa dt anni sel, mesl uno e glornl cinque di reclus ong, ia sentenza
7 \nmm;gaaﬁwwva determinato la sanzione in anni sel, mest uno e giorni diec dij
{\ie«k.z&s“bm/
fmi\E\ta,ﬁa depositata memorla nell’interesse deil’ Fimputato con la quale si insiste
S % ?m Jnotivi di reorso e st osviluppano considerazion! in merite alia ritenuta
/’y j \ ra,e’ dwa

&/
s\/‘(

onostante V'epoca remota alla quale risalivano
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4, E stata depositata memoria nelfinteresse deile parti civili costitulte, ossia s

curatela del falilment! della 5.2.5., delia $.8.5., |

deiia 5.a8.5., deil s.a.5. e della sl e n
Considerato in diritin

1. U prime motivo di ricorso & infondato. {'\/{;\

Del tutto razionalmente i giudici di merito hanno colte fa distrazione nell'utilizzo( ) /\t\”

dei finanziamenti ricevuti dalla societa failita per Vacquisto di un‘imbarcazione ’e\\\:\\:““(

che, lungl dall’'essere strumentale al persequimento deil’ oggetto soclale, ,ﬂ:atata {\//

implegata a fini personall dal ricorrente e da altro soggetto. - [\ /7 /:: \;W'

A tai riguardo, il riferimento nella capo di imputazione alla esclusiva dg@t/maz ogsé«
del finanziamenti al'acquisto di un‘imbarcazicne in feasing agmam\éfﬁ\‘mgw
idones a delineare la condotta confestata, glacché, mmstant?/?a “agsamve
deduzionl del ricorrente, tanto nel ricorse che neila memom«a}depﬁé //s’; data
05/06/2015, tale operazione non era affatto rispondente all agégt@%ia?e
£ infatti i appena il caso di rilevare che quest’ultimo, per cg(n}é gé%eggzate netlo
stesso atto di impugnazione, fa riferimento, per guanto »:;L:% migvﬁ /ad operazioni
di acquisizione di beni mobili registrati, ma come a,s”em“ﬂﬁtaz?&ne dei modi di
realizzazione dell'attivitd  di “pubbiiche r@;azi{sni\‘{aa sz}:ate alt'incremento
dell'attivita del soci”, / > /m\% 7
In definitiva, I fondamento della declsione &eilafeeﬁe territoriale non si coglie,
seconde la dogllanza espressa in ricorse, in gwtag uridiche valutazioni di
opportunita, ma proprio nella non ri fenbﬁ”taxseconéa il razionale accertamento
di merlto operato dalla Corte_terr trzr%%i(é/ éﬁé Facquisto dell'imbarcazione alle
finalita sociall In ragione del {:s:zﬁzrmm\ut izzo del bene.
E invers Putilizeo personaiexﬁgﬁ@e\é z{én realizza semplicisticamente una finalita
di pubbliche relazioni stmméﬁge%a ?‘Eﬁ@:rﬁm&nm deli'attivita dei soci.
Né tale prospettiva & d/gstméta\\&mutare in considerazione detl fatto che in un
frangente la societd abbia mtam‘fam pote piG di dnguemils euro per un periodo
in oui i;mbarcazrmé ﬁra\ﬁ%@mduw a teryd, glaccheé si tratta sifevidenza o un
impiego r‘aééztiam%mépémeme occasionate e del tutto estrenso alie raglonl che
avevano con tf\a[f’aeq&%g&ﬁ del bene,
Né ﬁmte Ta &ag{zz fone sviluppata nella citata memoria, seconds cul ia
d:straz me meb&é inciso sui patrimonio delia societd inanziatrice, dal moments
t’fse gﬁer fﬁffﬁ*&m del finanziamanto, & sorta un ‘obbligazione restitutoria che ha
\mt&ﬁ‘\aegamammw, per ragioni estranee alle finalitd sociall, sul patrimonio
\cieﬂqvccte‘fg finanziata, Del tutto irrilevante & pol che ia s.p.a.
f”\ab gc‘:uperato it bene o che il curatore non abbia intrapreso azioni iegall,
/”fv mf ,f zt:ra ndosi di profill che non incidono sullaccertato depauperamento sopra
’ »« DN «ﬁeést:r g,
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2. 1t secondo motive & inammissibile, giacché la valutazione discrezionale

espressa dai giudici di merito nells determinazione delia pena base & deqii
aumenti per la continuazione & sorretta da consideraziond che non palesans
alcuna manifesta lilogicitd, con riferimento al rilleve della notevollssima gravita

. Ny
dei fatti contestati (oggettivamente, per e somme distratte e per la sistematica f;’\" < S
falsificazione della contabiiits; soggettivamente, per Pintensitd non comune da@ T‘\§“-~ /f
40%(3 dimostrato). %‘\)
Né tale conclusione & alterata dalle considerazioni svolte dal ricorrente, @ﬁanjq ,,\

alla rilevanze del dedott! vantaggi compensativi infragruppo sul maﬂa ﬁgﬁa o~ AN
dosimetria della pena, In guanto la Corte territoriale, nell ascu@,ﬁ}ae a‘“w’
sussistenza al finl dell'affermazione di responsabilitd, ha forpito d‘é‘g\gﬁ;
risposta  anche alle doglianze formulate con riguardo [ al ‘i tenuto
ridimensionamento della gravita dei fatti contestati, S Lo 4 /7

3. 1i terze motive & inammissibile, per Passorbente mgf@mé\m@\mﬁﬁve dal
presupposte, manifestamente privo di fondamente, secanzﬁz\ “eut mﬁ provvista

{ delie risorse successivamente distratte deriva da una g}ﬁgé&&a@% distrazione,
cosi come da aitro reato attribuiblie ailo stesso autor {a,\c?uesf" imo dovrebbe
rispondere soio dei primo iliecito. N %\g‘* D, )

E, tuttavia, una voita escluss la sussistenza {Z{i W““mﬁzpensatim infragruppo

€, in uitima analis|, una volta affermata iautmomiégﬁlrfﬁ ca ed economica delle
varie societa colnvolte, def tutto mar&nt@m%i&f&“@mﬁa territoriale ha fatto

distrazione non elide la rilevan 3 penal e\ﬁ“@ifa /w::c%siva distrazione consumata
in danno deila beneficiaria ¢ @*&m@ re;m {vadi, in particolare, le generall
considerazion! svoite a pag./ Mfe 65‘&@ a;senteﬁza Impugnata),
4. Il guartc motivo mves?:e \eséizw%\hmﬁnm, rispetto alie distrazioni ritenute
sussistenti in relazione §§ mg&q@fmgumz one, la disposizione di bonifico della
somma di euro 701. 3&8\(}{3 favére delia s.r.l.
La Corte t@mtmzai«érfha\os%wam che il bonifico Indicava genericamente come
causale “pagamen ‘?@mw“ di cui non risuitava traccia nella contabilits, e ha
aggiunto c?‘tf‘aé eb\ @ﬁé‘ difensiva secondo cul ia somma era stata impiegata per
iaumﬁﬁmﬁ gabugaw ..l confermava la responsabilita deil’ Imputat®# e non
d;mastra% &ant&ggm compensativo, in ragione della crist In cui versavano
Si%\l\& \:'w"‘ s.r.l. sia ia capofila s.rl.
f\A {(gntg “Eii tale apparatoc argomentativo appare evidente la manifests
\mfmd\eﬁ:ﬁ delle doglianze del rlcorrente, glacché fa sentenza impugnata, lungi

;ﬁ‘daxi\m%:mémfe valutazioni estranee al fard cordestati, mirava proprio ad

S ’“» 4 ﬁ%&%ﬁdere alla stregua delle generali considerazioni svolte sui presupposti di
/V“‘{? \wmevaﬁza det vantaggi Infragruppo, che guest! uit - impregludicatt | generall

&
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rilievl sulia stessa configurabilith, nel caso di specie, di un gruppo di socleta -

ricorressero nel caso d| specie
Ed, invero, in tema di reatl fallimentari, integra distrazione rilevante ai finl della
bancarotta fraudolenta la condotta di finanziamento di ingenti somme in favore

~,
Iy . . f PR
dl societd delic stesso gruppo, effeltualto dalls socletd fallita quando gia si { N /

Py R
trovava in situazione di difficoltd finanziaria, in mancanza di garanzie ¢ senza_ ) o \‘\ ~~~~~~ /

vantaggi compensativi sia per i gruppo nel suo complesso che per la stessa /\\ . >W
societa fallita (Sez. 5, n. 20039 del 2170272013 - dep. 09/05/2013, ?gsrg%a? ?i%; {,m\;\”
255646). / ,?; \:“

Ne discende, altresi, Vinconferenza deila critica che investe i éﬁé&tﬁ&méﬁ@t&/ /

apprezzamenm ded g:mf;e seggettm:} della cend@tﬁa; ispirgta a !o s{cé;w /tﬁ
»'/

,,,,,,,,

Trattast di affermazwne assolutamente assertiva, g lacché,~dal gﬁmg /d{,?ws{a
della societa erogante, non & neppure specificato in che mad Epg:\aﬂena fosse
strumentale alla sua sopravvivenza. /\ \)/
5. H quinto motivo & inammissibile, In quantn, per n\mﬁé, insiste nel
constderare insussistents ia distrazlone nel caso mf" /,ui\‘ia pwwzsta gia stata
fornita alla societd poi fallita da tery, laddo /ve B s&g}h}; dell'acquisizione di
risorse al patrimonic sociale (nel caso ﬂ /%p /,eeia,\“:@et‘éndn quanto risulta
dall'incontrastata ricostruzione deila s&nteﬁz&%p}zgﬁam & titolo di capitale
soclaie}, queste sono o pertinenza della destig;tana, talché & certamente
configurabile la bancarotta per dsﬁtrazsonéhq;}anéﬁ siano sottratte slla garanzia
del creditori; e, per altro vezﬁg Qeﬁe}{a?ii{mte ripropone la tesi delia mera
apparenza contabile del gagammﬁ i termmi privi di specificita, apoditticamente
sostengnds che il reale immr’m \vem&m dalla failita ammonterebbe a soll
&00.000,00 eure {%aﬁﬁwﬁ «&:%wyé“ atia stregus delle sentenza impugnata, -
dovrehbe aimens mﬂsgdﬁqﬁ?«aﬁw{fc del TFR del dipendenti deila societs %\
per eurc 484.393,11). x \ 4
Per completezza, pﬁowgﬁiﬁhgémi che i ricorrente ripertando Ia dichiarazione del
quante al f‘aﬁwzhe “le somme sono pol rientrate in altre soc jetd del m
gruppo” non ;f/ th@\\anfermare I3 reaitd dei versamenti (e, infatti, trascura del
tutte i gas,gﬁ’e{am/ e altre dichiarazioni riporiate in sentenza, guells delia
cgézzf?pma“ta\ Lao, %a quale pid esplicitamente afferma che % § milioni uscirono
d&%&a {»\ \i»W € pol sono rientrati tutti, su ¢ altre societd
gf’\tie?\g?hgg{g w7}, salvo insistere nelia tesi per cui I bancarotia sarebbe esclusa
\da%gtt’u&he i destinatari delie restituzioni appartenevano al medesimo gruppo.
/ 7R, m@wi% tale prospettazione difensiva collide con la scelta espressa di non
) ,'\ / .ény%%tzre con impugnazione ia decisione della Corte territoriale relativa sils non
g\/’ ‘ gﬂﬁﬁgurab iHita nei caso di specie dei vantaggl compensativi infragruppo.

.
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&. 1l sesto motivo & inammissibile,
Al riguardo, va ribadito che, secondo Porlentamento di questa Corte, condiviso

relativa previsione normativa & quells di consentire al gludice un adeguamento,

in senso pli favorevole allimputato, delia sanzione prevista dalla fegge, in ,\ ; ’
considerazione di peculiari e non codificabill connotazion! tants del fatto gﬁaﬁta% »\,\ ~/
del soggetto che di esso si & reso responsabile, lg meritevoiezza di detto \ \\/
RN )\
luogo all'obbiigo, per i giudice, ove questi ritenga invece di esc!uderlai /ﬂ‘p \\‘“
giustificarne sotto ognl possibile profilo, Vaffermata insussistenza, Al con \gfés a,gé«
iz suindicata meritevolezza che necessits €553 stessa, quando se ne_ a%f\erm -
Pesistenza, di apposita motivazione dalla quale emergang, | n %Tiwéwgt;
elementi che sono stati ritenuti atti a giustificare la mitigazione dei %ratfé;i%m
sanzionatoric (Sez. 2, n. 38383 del 10/07/2009, Squiiiace, R&%Qﬁ&*ﬁéez 1,
| n. 3529 del 22/09/1993, Stelitano, Rv. 195339). g )\\
z La Corte territorlale ha negato il riconoscimento del le q\ﬁ%ﬁ’t&« circostanze,
sottolineands | precedent] penall anche specific, fif w?i‘; Matraie rivestito
dalflmputato e il recupero di somme cmtenu}g rs&e{t\é quanto sottratto (sl

osserva, sin da ora, al riguardo che soio nei&é memeﬁ@"«e tenente motivi nuovi

adeguamento non pud mal essere data per scontata o per prasunta, si d&&ar

Pl

Fimputato asserisce, genericamente e saﬁz&ﬂaﬁ’ §n /; riferimento ad ati del
processo, che avrebbe spontaneamente ind:wduata\g}épan bilita patrimoniall &
riconducibili e non sl sarebbe oppusto a/ﬁt;??i«ﬁﬁtﬁ di rogatoria; e, in ogni caso,
non si confronta con |l nize,m% che 3@ ég’«ﬂme recuperate non sarsbbero
confrontabill con quelle invece ﬁé‘&ﬁm@zament& sottratte).

Le deduziont difensive gvl!mtﬁ i rit:grao non sono idonee a di mmsggam T
manifesta fHoglatd di Ma\y&}ﬁaz ione  discrezionale, W a) le %‘
constderazionl sul can%rx g& ?fiei orrente sono prive di qualunque specificita,
giacché non flustrano I Ebncf"etg quaie sla stato Vapporte ricostruttive fornite
dailimputate sia al’ ﬂbm@ﬁ» ée} presente procedimento (certo a tal fine non

essendo sufficiente, i%% f"am} che, in un processo nel Gquaie egll & stato sentito
come indaga% iﬁWm&ﬂtﬁ connesso, l'imputato & pol stato condannato o
affermare ﬁsﬁe?ﬁy\ménte, come nella mempria contenente motivi nuovl, che il

"% awé“bba\ﬁferzm in ordine a circostanze Inedite) sia nel presernte
\oqad“tmé‘n{a N
g\\é@éﬁe \iQ,\QUéﬁtﬂ casc, a parte il generito ¢ non documentato riferimento
aéi asg&cﬁgmmemm tenuto in sede di ricostruzione del fascicoio {che, peraitro, non
/"'m \ns\ x&%%?‘% stato valorizzato dinanzi aila Corte territoria ale), v'é da dire che ia
/" \; Lo / smmma impugnata non ha tratte aicun argomento decisive dalla strategia

a’ K
\ {/ /> \ ::ﬁfénswa dellimputato, ma ha solo razionaimente osservato che imputato si era

\'\
R
. Ve 7

dal Collegio, in tema di attenuanti generiche, posto che fa ragion d'essere della ~



fimitato a riferire quanto gid emergeva (e rispetto a tale considerazione val poco 5

riportare - nella memaria contenente motivl nuovi - brani dellinterragatorio reso v .,
dinanzi ai G..p, senza raccordarli con quanto gid acquisito dail’istruttoria) € a T
sostenere ia tesl delle operazioni infragruppo.
In definitiva, I'affermazione contro la quale sl appuntanc e critiche del ricorrente f\f?
non serve, nelfeconomia della motivazione della sentenza impugnats, z:if”“} \ A >
attribuire vaiore pregiudizievole ad una test giuridica ritenuta infondata, ma solo \, \ i
a drcoscrivere i contributo ricostruttive fornito dal ricorrente, - - N\\ ?
7. Inammissibile & i settime motivo dal ricorse, nonostante e puntua!azzazf /m e
contenute nei motivi nuovi di cul aila memoria depositata in data 65}&@( W” (O /
Con riguardo alle critiche prospettate neli‘originario atto di ampugnaz% e,&s\e
rileva V'assoluta generlcita, avendo la Corte territoriale, con mﬁwmﬁe@ﬁv@/&
qualunque profilc di illogicith, dato conto della accgn\tuaté xﬁgﬁéﬁmsim
manifestata dallimputato, gid gravato da precedenti anch @@\&m raloghi
risalenti agl annl novanta, ,/j\ \\
Nella citata memaoria, | ricorrente deduce, altres, ::m% ﬁ%;{x yf\errerebbem |
presupposti per I'applicazione della recldiva, in quant{g* ﬂ@;\“ﬁq?‘emm% aile prime
due statuizioni di condanna che riguaz“dam iﬁm&%ﬁe} {1, Sentenza i
appiicazione delia pena del G.1Lp. del ‘rnbuﬁaf& ,43 Lgch?al 30?04/ 1993 per fattl dl
bancarotte risalentl al 1981, con sasp@%ﬁenmnﬁéz onale delle pena, e
connesse violazionl fiscall, giudicate dal ?rﬁtm /6i Lodt # 27/09/1984 In
continuazione con la precedente mndanna, ~con es’temzcxne delis sospensions
condizionale della pena; 2. ﬁm‘;taﬂza d@ xﬁganala di Milano del 22/05/1996
relativa a violazioni fiscall comh&yﬁw dat3" 05}1&‘}}1‘}?4 con nuova concessions
della sospensione condizi m‘}&ﬁ' tjé\t& ;mgza}, opererebbe leffetto deli‘estinzione
dei reato e di ognl altro eﬁ'&ﬁc ﬁsggfa:ai sensi deli’art. 445, comma 2, cod. proc.
pen. e deil'art. 164 {Mw wa in relazione slia condanna per fatti di
bancarolts risalent ai\{QQ\}; wéec:sf con sentenza della Corte d’appello di
clogna del 13!65}%833\&“&@3{3 dichiarata 'estinzione della pena detentiva e di

ogni aitro effetio g:zgm%e pef esito positive della messa aila prova.

/

\

\-«Wf’ ’

, ’(}m, fermo rgstahg\fwhe si tratta di guestioni che non risultano essere state
proposte, »’Fﬁ %\;érmﬁnsf con Vatto di appelio (secondo Vincontestata
icmuzm\%\m&ﬁéﬂuw nella sentenza impugnata, la doglisnza investiva il
mait&(a wmo\té dei precedent!), sl osserva comunque che le dogllanze sono

s méqf\estamwai:a infondate,

N r“if@ﬁmmzo alia prima decisione sopra ricordata, & appena ii caso di rilevare

7 ﬂ”&\\é\i\egﬁnzmne del reato e di ogni effetto penaie prevista dall’art, 445, comma 2,

//*> f’ f ,Egg\pfec, pen., & esclusa tulte le volte che, come nella specie, nel termine di

’ ; f\; \Wgyfque anni - trattandosi d| delitto ~ I'imputato commette altro reato.

s
«/‘
e
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Il fatto che, con la sentenza del Tribunale di Milano del 22/05/1996 sia stata
concessa nuovamente la sospensione condizionale & del tutto irrilevante, al finl

deila preciusione di cul al citato art, 445, comma 2 del codice di rito. \
In senso contrario, non assume rillevo Sez. 1, n. 38043 del 2771072006,

Ravaioll, Rv. 235167, invocata dal ricorrente nella memoria contenente motivi /“\/ )

nuovi, giacché proprio tale decislone chiarisce che I'art, 445, comma 2, md;\w\ \, 7

e
proc. pen. e Vart. 167 cod. pen. hanno un ambito applicativo del tutto “\ \
differenziato. Infatti, l'art. 445, comma 2, del codice di rito attiene un cgmenge {::x/

alla sentenza di applicazione concordata della pana come tale e atab,r( S

Vestinzione del reato per il soio fatto che non & commesso un nuavqr&agm g}efi
termine prescritto; per contro, l'operativit dell'art. 167 cod. pen, Kieggt&a
qualsiasi tipo di sentenzs a pena condizionalmente sospesa ed {e/ cm%ggam/al
gludizio prognostico su cul & fondata la concessione dei b&;xe@sia ] af/ g{ mgncata
commissione di aitro reato nel periodo indicate daila legge. SN \ N f’/
E, infattl, la citata sentenza n. 38043 del 27/10/2006 %;a/\ﬁgg gjy a) che la
ritenuta esclusione delle condizioni dalie quail dipende ié\sﬁngﬁ%& del reato ex
art, 445 cod. proc. pen. non poteva esimere il g}{{a\e\ae&’e”secuz:one adito
dall'accertare se I'estinzione potesse derivare ga? aﬁ&@ﬁr}a di cul all'art. 1867
cod. pen.; b) che, ned caso deciso dalla mnﬁé@a@nﬁm/ antro il quinquennio
dail'appiicazione della pena concordsta, ;mpu M;aftﬁ”\aéeva COMMEBsse un nuovh
reato per [l quaile gii era stata nuovamente aon im;a sampre a norma deif'art,
444 cod. proc. pen, una pena condizi on/as‘me\nte sospesa In quanto le due pene
cumuiate non superavane firnite g}{é\szfrg!ze datl'art. 163 cod. pen.; c¢) che,
pertanto, Vestinzions di cul alf\’a&\wz cod pen non & precluss dali'intervenuta
comissione dl un nuovo wgﬁg, \amﬁe se con la seconda sentenza sla stato
reiterato i beneficio della sa&g\éns ﬁhﬁ condtzmnaie deila pena 2 norma dell’art.
164, uit, co., cod. pen. /ﬁer mm i cumulo delle due pene non & superiore
8 due anni, \\z
E, tuttavia, a volez;/f F}z %:i“te nel caso oggetto del presente ricorso ricorra la
causa di Estmzsﬁr&e \éi"z:xi aii’art 167 cod. pen., dovrebbe comunque prenders
atto che ai?fgﬁia est 6:1& non comporta anche Pestinzione degli effetti penall
diversi da/ﬁué‘?ig @ngéaﬁamgmta previsti, sicché dei reato per ii quale sia stata
pr@ﬁtjm&g&\ﬁgmﬁna deve tenersi conto ai fini della recidiva (Sez. 6, n. 5855
5@?& 3@{1&2&3@/- dep. 14/02/2012, Fadda, Rv, 252068).
f\ 8\Info\n5‘a{a &, infine, la censura relativa al ¢ compute materiale della pena,
N g\iacc\éwmme a seguire il criterio di calcolo indicato dal ricorrente, si glunge ai
"“‘\méci“g}na risuitate indicato daiia Corte territoriale, in quanto, per effetio delle
/ ~ LS/ /&éi}z onl conseguent! alla parziale riforma operata dalla sentenza impugnata

{
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/ o M(q’uattm mesi di reclusione), la pena determinats dal Tribunal ie, prima delia

™, g
O
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riduzione per i rito (annl nove e mesi sei di reclusione), diviene di annl nove &

mesi due di reclusione, che, ridotta al sensi del’art. 442, comma 2, cod. proc,
pen., diviene appunto quella irrogata di annl sel, mest uno & giorni dieg di
reclugione.

9. Alla pronuncia di rigetto consegue, ex art. 616 cod. proc. pen., la condanna i~ \>

~~~~~~

del ricorrente al pagamento delle spese processuali. Del parl, il ricorrente va( N
S P »\\ o .
condannato alla rifusione delle spese sostenute dalfe partl civili nel gludizio di AN

NS
legittimita, che, in relazione all’attivith svolta, vengono liquidate come, da (,,,M\:\/
%MM.M«”'; ﬂm%\'\x { ;
dispositivo, ,,/; S N
- N / {/\/ /
F-Q.M. /\4\/“} i e /‘
v \

Rigetta # ricorso e condanng # ricorrents sl pagamento delle spese pﬁgcw\g& 1y
. ., /

nonché alla rifusione delle spese sostenute dalle parti civili ng&“’”‘g”?u{gfﬁmfét

legittimita, che liguida In euro 3.000,00, dascuno, Qﬁaat%ifagsm’%gﬁ}

s.r.l. e al Pallimente i s.a.5., é”’{fj’k&i?&ﬁ«%&,ﬁﬁ,
quanto al Falimento deila /’A P \"\\\/s.r.l., oltre
accessorl di fegge. \ \/;,?

Cosi deciso in Roma il 24/06/2015 ),,WWQC \\\\\
FER AN
{ >,
3? Componente estensare P \ \_) Il Presidente
e /,,.m,\*mwé/{azla Lapalorcia
i\:,,f“\ } AWJ} 78 ¥4
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