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Tribunale di Treviso

1 Giudice, dott. Antonello Fabbro, O
\\,\6 e /z

. , . . e / )
nel procedimento per composizione della crisi dadovmln@@@menm

A \\m /

.

dell'tstituto (NI - IPAB, con sede ¢ .  assistito

: o

{
dagli Avv. ti M“/
a scioglimento della riserva assunta a imize?/ el k%d] 5.

//M\
vista la proposta di accordo per la cm\nj;émzzom della crisi da
. N . o /MN\A:‘* e M
sovraindebitamento con continuita {%(élbzzgyxjﬁa presentata con ricorso del

o,

P Y
19/3/2015 da Istituto* IPAB. con sede a Mogliano Veneto,

v e E .
TV EY, \A‘m *
L. Ve S

precisata con la modifica deb@mt&l&‘ il 6/7/2015 conseguente all'autorizzazione

mw\\\ S
alla stipulazione di tr&{z&l{'frq\\xjn- s.p.a.

dato atto che la pmpast&”d’einnmw prevede quanto segue:

e \“W\

P ",
a) I'esercizio delf'ativisa socio-assistenziale nei termini indicati in narrativa del
4
e

11@0%0%9?3 ”(‘)b co& pagamento, nel rispetto delle singole scadenze, dei
f\\\ SO

Ewd"t% m\ ﬁr@&edu/wnc che matureranno le proprie ragioni nel corso

7

A@Q\:\w L}z i0;
P
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T
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b} la destinazione dell'importo incassato entro il 30/6/2020 dalla riscossione

dei crediti e dallo smobilizzo dell'attivo derivante dalla liquidazione degli

‘\/f\
assets non funzionali all'esercizio dell'attivita socio-assistenziale da parte.. < ( ~
\_ //{\ Mo p/
\%\ \Wx‘
dell'Ente, ad eccezione del compendio immobiliare denominato Area B che \ ™
e \/
20O
viene assegnato in proprieta al creditore (Il s.p.a. nei modi ¢ nei 1f:1‘111(1/1”{}4{&> 7
( /
. . . ~y A\
cui alla transazione e dell'apporto della Regione Veneto \/\}

o~ S,

1) al pagamento in prededuzione delle spese di pmc:eéara. di qué @}O&LIIUKC

f’

per l'accesso alla procedura. di quelle di gestione e a}@{s{u 72 Sostenute
K \\/
. ~y
successivamente alla presentazione della domanda, \ /
2) al pagamento dei crediti privilegiati nell Qw thré@/}mim i1 30/6/2016 ¢
/

comunque entro un anno dalla pubblmazmnmﬁéﬁ’ dee }ﬁ?ﬁ{} di omologa;

3) con utilizzo del residuo per il sodésf&cxm\ém@ parziale dei creditori

Ty
{7/ r
chirografari nella percentuale mghqamfa d&L%&f I entro il 30/6/2020;

s /\
., s \"\
. P ' o N . ’ .
viste le opposizioni all'omologa d@i'ace(gfdu presentate da:
N N
"/

,,@@M\AM
Banca SR sva-(Ayv. || I S
. SH DY .

/'W ™ \\k
.
d :
kY S

NG
-}wmﬁﬁ e spa (Avv. ti S

\\N .
Banca (D Sh» (Avv. |
:;\ RN
N Q\\\ ‘x}\i}
spa (Avv. R
\x\ e
N s




ritenuta la tempestivita dell' opposizione proposta da—Rlstma/mzw \ T
spa.
le\’v/m}
esaminati i motivi di opposizione, rileva quanto segue. gf’jﬁ”\\&wf 7
TN~
Con un primo motivo i creditori opponenti sostengono 1’mamrr11551b:§h.u}3 della ~
S X\,,/j

domanda presentata dallstituto @l ai sensi della 1. 3/2012 in . quanty a/ @
S /

IPAB sono enti pubblici assoggettati allo speciale pmg;edignqggkgdi

-
i

eh v/tgm delle

\\m e

iativa locale

&‘x N/
emanata in altuazione del medesimo decreto. La ik“f’f}ﬁigit\xﬁcgm;mlc Veneto n.
[
i

» . \‘\\- / "
43/2012 ha dato attuazione al D.Lgs. 2@2{}5)\}\@ wedendo la gestione
L \

commissariale dell'Ente in difficolta e, qu e péa&aeal() successivo, la sua

messa in liquidazione con nomina d( Cp@;ig. della Giunta regionale di un
\ ‘/

commissario  liquidatore., (xlf‘“‘(\pp(mn,ml fanno richiamo anche alla L.

.
Do & \? \\ \

NP LTSNS :
1404/1956 ( “Soppressione e?”\;zze%aszafm\fzqzzzdagfgme di enti di diritto pubblico e
™, ot
et . /}

e rart”

/ ;
di altri enti sotto quals mf\?bp@ costituiti, soggetti a vigilanza dello Stato e

. NN oy . . .
comunque zniemssz{n@?{a’ ﬁ}?anza statale ™). in base alla quale gli enti pubblici

S e’
« .. - (“::\\» :\\W"Iﬂ . . FERPEPN
m crisi o n@ﬂ” L;r\ugm grado di perseguire lo scopo che li informa. debbono

OO

esserg pmmi?i\h@aﬁamme e. in caso di situazione deficitaria. sono sottoposti

f\\ >

1&11;1\%@/’2):13 waua amministrativa. Poiché la situazione di dissesto degli

JSA*B sw,f:} ata dalle norme citate, sarebbe inammissibile per questi enti, ¢

1/; P
,/\ “7 / - \>
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cosi pure per tutti gli enti pubblici, secondo la tesi degli opponenti, il ricorso

alla procedura di sovraindebitamento regolata dalla L. 3/2012.

&
L'Istituto I sostiene invece l'applicabilita  della L. 3/2012 in iermxmxz \\‘"\\Vf;

. /
LM H ' “ !") \
dell'interpretazione letterale della norma - l'art. 6 comma | della L. 3 017 - S /
che individua i soggetti che rientrano nel campo della applicazione della (&‘QL\ y
O f’
medesima e in forza della tesi per cui nessun'altra procedura, qmﬁt‘&g\(mg:&
f“‘"“\\ \v»w-"

risanamento. ¢ applicabile alle IPAB. Sosticne altresi ch»@(mxw,?s@ﬁ; altre

norme, all'infuori della L. 3/2012, che regolino una pmccﬂi}xa‘wd\\@amzmnm

H
{
cul I'Ente possa accedere. m\\x\\ ~ /

(V)

{
- . . . . . s, \\
Entrambi gli argomenti allegati dall’Istntgﬁrf{):i> pe}*&gg{péa. [a legge sul

o

sovraindebitamento ha carattere di chms\um dﬂ /sxstuna ed ¢ quindi
\/"

~.\

applicabile in tutte le situazioni per l¢ (}’Cl i»l'ordinamento non appronta una
“*‘x‘f
specifica regolamentazione. I ﬁﬂmipm & nmxabz!e dall'art. 6 della legge, in
A \

f Ry
forza del quale il debitore pud, 2fi:€ m}mso alle procedure ivi previste “af fine
",
o,

Nt

di porre rimedio alle <\é\\ % di sovraindebitamento non soggette né

w‘“"“‘-\.‘ \\
assoggettabili a pr ()({(’JWQ/C???C()I suali diverse da quelle regolate nel presente
#

capo’”. 'Isuu/ )\xmi‘ffdc uscire dalla crisi mediante una procedura di
N
z1xanamemowg\n@manza di altre procedure idonee a regolare la crisi in

Mo AN, \»\
/‘N‘\ ‘fx \'\ %ﬂ‘\\>
N,
uﬁ/mne gi\i“ qud ‘obiettivo, quindi. consente di fare ricorso alla procedura di
\\\\\\\ 03
:Qgg\‘mx\&%bndmenio Gli  opponenti, tuttavia. pur concordando circa
\\ \..M.»
,f'“’\;> :{\I//;‘?)\ \\
;’//] . ' ‘ {\_j/ /
S
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Finapplicabilita agli IPAB delle procedure concorsuali di  fallimento, =~

concordato preventivo, amministrazione straordinaria, sostengono che per gli
/“\/}
IPAB esistono  procedure amministrative ad hoc, rinvenibili naii&pp&rqm \ ™ \;
’/& . -

legislativo costituito dal D. Lgs. 207/2001, dalla L. R. Veneto n. 43/2012. dalla \::\/;

e

i
L. 1404/1956. E' pacifico tuttavia che le norme invocate dagli oppone it e ()g\\
~S LS

prevedono il risanamento dell'ente. ma solo la sua definitiva elimi %’\Q@; al
e, .

{,’“w/

sistema, mediante liquidazione e soppressione. O Wy /f\7
/\

Occorre quindi chiedersi se I'obiettivo di risanamento, sw%h\p seguito con
gli strumenti della 1. 3/2012, entri in rotta di col f;kmc\&wzm/ caratteristiche

pubblicistiche dell'ente. La risposta ¢ ncgzmw?@cé@rmf {P[idi‘[l considerare che
\w/
4 . * . .4
la procedura viene attivata per volonta deﬂvef:gq«_f A quale opera una scelta

S

S’

nell'ambito degli strumenti che Iurdmcmj,;;mo gli mette a disposizione e. nel

; S
i\,//f

caso di specie, per un verso lem (f“?ﬁ?) ligata (posto che l'obiettivo che

s ™

N
'ente si pone ¢ il risanamcﬁtgg p&r Qgﬁ’aic non si individuano altri strumenti).

™,
T o
per altro verso il tipo cf)/ ;;smc\&iqra m questione non incide sulla autonomia
£, f

%‘\/‘/"(f

[y

dell'ente, posto che {’;&;\% Snterferenza nella gestione da parte dell'autorita

giudiziaria, chg” é”; m%ﬁﬂ{a solo ad effettuare un controllo di legittimita sulla
,\} , <,
N\
f{}i‘mdé}l\)nu d%J h&sanw e, tutt'al pin. ad autorizzare gli atti di straordinaria

S ™

amh?u\\\aizﬁm Alttraverso i suoi organi. che mantengono inalterati i poteri di

{ N \m
Lt\m\hc,\i’{ e infatti individua le modalita di ristrutturazione del debito.
SN N
S k«uﬁ?}bw\ande un piano che sottopone all'approvazione dei creditori. L'accordo
7 /’ /\> \
Y !/ Tribunale di Treviso N, 572015 Pag. S



per la composizione della crisi da sovraindebitamento ai sensi della L. 3/2012.
quindi. pud essere utilizzato per consentire all'ente di fare fronte alla crisi,

/"\/
risolvendola ¢ mantenendo la possibilita di continuare nell'espletamento dei . S~ { I~

i M
\«//‘\\ N /
compiti ed obiettivi istituzionali, Si consideri poi che nel caso di specie la O
L O

Jegittimita ¢ convenienza pubblica della strada intrapresa dall'lstituto ¢ 8 t{;a N

z O /

% /
confermata dalla Regione Vencto, che ha riconosciuto la legit 11 ;/

funzionalita al risanamento della proposta di accordo ¢ abordta df‘dlé’jh}}()\w {v.

. . /\
DGR Veneto n. 637 del 28/4/2015). /x \f =~
<o \\v}

Non ¢ condivisibile l'opinione degli opponenti smeﬁ/u mu nc{:’dso di specie

ricorrerebbero i presupposti per assoggettare J@ltekgél:}\a: diversa procedura

N\\

concorsuale. La difesa del Gris ha Qlugtdm(}}?ﬁlﬁcﬁ”’gﬁ}il}h che la procedura di cui
</

agli artt. 8-10 della L. 1404/1956 non & (%&ﬁlkflcabllt come concorsuale € che

\{/ ,/ f‘\

per le IPAB, quantomeno per qggvl}c dt,i né:()* non esiste una legge che ne

preveda l'assoggettamento a}I\ L\m(ﬁu})m coatta amministrativa. Infatti, da

o \\T i
un lato in subiecta matemmu\sme la competenza legislativa esclusiva della
‘w \ \\V;
Regione Veneto, la g 1&!;3 \ﬁaﬁmuphnato la liquidazione ed estinzione degli
{
i f” / 7

IPAB con iz}c)gﬁﬁ&\m/ comorsual ¢ sopraftutto senza prevedere una
i /“\\

plOLCdIPJLd il J@&uﬁmumo Sicuramente poi la legislazione regionale non
/ “*\ ™

mﬂaﬁ\a a‘&g Mq\ﬁd'i?mm coalta amministrativa {v. art. 9 L.R. Vencto n.
‘\ \\ N‘\w

43”{21\2)\&% a tal fine ¢ possibile sfruttare il rimando della L.R. Veneto n.

w\\x«/

e \43?7@12 alle “norme procedimentali e di esecuzione di cui alla L.
/ / s

e /{
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™,

[47404/1956" considerate P'abrogazione dell'art. 15 di tale legge ad opera \ o

dell'art. 9. comma l-quinquies della 1.. 112/2002 (di conversione del d.l.

AN
63/2002) e la valenza transitoria (limitata cio& agli enti in corso G \»\ ‘\\ *\
TN
soppressione al momento dell'entrata in vigore della legge) della disposizione \\)
L~ O
di cui all'art. 9 comma 1-ter della medesima legge. /7 /;\/”/
NS S
<

’(/,‘,«..

& S
Con un secondo motivo di opposizione Banca (D sp\\{\B{i}ica
o, e

P4

§
H

— spa eccepiscono la nullita del prewééme@ e I na@&bxhta

della proposta per omesso deposito di tutta la docume p/@io ¢ prevista dalla

%,
legge. per omessa dimostrazione dell'iscrizione mfo%eeuckmwda/ parte di-

spa e per omessa integrazione della pny@ia @{%1 termine perentorio
“M‘\

)
y

«

\\/‘

assegnato dal Giudice.

Viene eccepita l'incompletezza della fi:i\ge /3&; entazione depositata in quanto
N

O
I'lstituto non ha depositato Ia cLng{mnmxmne relativa all'ipoteca iscritta da
f\ ’m:‘? . \«
& <! termine wnccssb\dé\i\gmiizm con il decreto di ammissione alla

AN \.w"'

procedura  del 19,/5,2{(}{;?\5% deriverebbe, secondo le  opponenti,

Ny

.
I'inammissibilita dél@@é&mza proposta. Il rilievo ¢ infondato in quanto il

/
decreto di an }1}; N na, richiedeva unicamente il deposito di una situazione
/
pammo“nm\ic e} zz\mmm alla data di presentazione della proposta di accordo ¢
N \ N
}igi\ﬂeea\dgﬂﬁ- fu iscritta successivamente a tale data.
’» \ \ >
/hm\iw_ V;ﬁm parte opponente chiede la revoca del provvedimento del Giudice
M~ >
yd ;? é‘ ; {M}“
,f/ /’1 s 2 &’ .
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del 6/7/2015 con cui fu autorizzata la transazione coniiip ¢ fu disposta una

nuova votazione con riferiments alla proposta di accordo modificata. Sostiene

™ ",
legge, che colloca alla data del 4/6/2015. ¢ in un momento in cui si era gia <

fon)

Ml
. . - . D . AN Y.
cristallizzato il dissenso rispetto all'originaria proposta di accordo. < *’}/\\}\5”
if g /
Foy
S ~/
L'eccezione ¢ infondata: il debitore, infatti, ha facolta di modihc,arem{\,
N
- N s . . . . . §.77r
fino a 10 giorni prima dell'udienza fissata ai sensi dell'art. 10.co 1 (@/’ éa’lff“;ii co
A ’\ \\ /
e
I L. 3/2012). Tale udienza si ¢ tenuta il 24/9/2015, m}n \3 proposta

modificata ¢ stata depositata il 6/7/2015. Non ¢ neppur »N e a quella data

st fosse cristallizzato il dissenso sulla ;}rop();m}(}mg\é}ar a/in quanto in data
., -

N

3/7/2015 -awebbe manifestato il pr(}mw/?sﬁﬁm, con conseguente
e

mancato raggiungimento della mag Qmmr};mLa comunicazione di S de!

, %{/ ,
3/7/2015, infatti, non wnt;enﬁicnn& waarfifestazione definitiva di voto

contrario. Aggiungasi che {Q\é’f{g)ré‘vwdimenm del 6/7/2015 il Giudice

e

{

manifestate non sono, f’va{“de\c in quella parte il provvedimento non risulta

gx«fj/‘(}

S

censurato dagli ng}ﬁu\nu

/ \;\\ B Lo ' u
Banca {~\ :c@pisce l''nammissibili ita, illegittimita, invalidita della

ot N

comunicava ai creditori f%\&‘? “eventuali espressioni di voto finora

pm}g(\%\p\éf‘x}% 1?)}&/10110 della par condicio creditorum in quanto riconosce in

.
\ p

famm d_ in diritto di prelazione inesistente ¢/o inopponibile. Analoghe

Z/ ‘;)
5 LT
7 ,/‘z - é S
P o
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contestazioni sono svolte dagli altri opponenti. Secondo Banca — \ B

lipoteca fu iscritta da @) su beni che fanno parte del patrimonio
N,

N
indisponibile dell'ente. siccome destinati allo svolgimento delle aitmtfrx \ < /\;

[\

e

&

statutarie. Y,

.

\
o)
Anche tale motivo & infondato, dato che certamente alcuni dei beni ;pete @\

~N AL
@ 2100 parte del patrimonio disponibile dell'ente, altri xcmsz;\nj&n&} ne

fanno parte (trattasi dei beni dismessi e di quelli non utikizzati @‘e‘: i/ Servizio

pubblico). Nell'autorizzare la transazione si & quindi tenut® &\9110 I'ipoteca

\ ;»mgnig parte — o

come tale avrebbe potuto essere rzwnﬁsmw x.uc‘)%tf\jun lungo e costoso

iscritta da -f,m sicuramente valida, quanlomc;y

i
giudizio — siccheé 'accordo con il creditore 1;‘?}%@% b /anche per le altre ragioni
</

S

esplicitate nel provvedimento dlli(ill//dtrﬁ*?% appariva sicuramente idoneo a
\,

realizzare la migliore so¢ dzsiaiéwm\ée \h’n/i creditori. Non vi € stata quindi
\

N \\\*\ >
lesione della par condicio. \\

4 /N“’w
‘\\W, 7

A
4
P ., v

Non vi sono dubbi circa !/ Wlma alla procedura delle ipoteche iscritte da

- posto che ’ilﬁ@l‘b ;an ¢ avvenuta in un momento pacificamente
\ ,»/wff /
/

anteriore a quc}“lwda%gu&ie la legge fa partire il divieto da parte dei creditori

amemm\dl ngdr&\% prosegire azioni esecutive individuali e di acquisire diritti

¢ \ \.\ >

d}\p%&kl?i\%‘&:m patrimonio del debitore che ha fatto ricorso alla procedura di
SO
SOV rmrfﬁehgmmuuo

Va TN N
f‘)) / /;:),w
SN0

KW’/‘

S/ "/
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Infine Banca QP cccepisce lirregolarita e invalidita della votazione in

quanto @ s.p.a. non avrebbe dovuto partecipare al voto. La censura ¢

%/\

infondata perché, come giustamente riieva 'Istituto nella sua mcm(;rz&a\*\ ~

/f\,

&,
\\

. KON
difensiva,  anche scomputando dal conteggio il voto favorevole di (P

Cedr~_ ()
s.p.a. per la parte originariamente assistita da privilegio 1}3()&0311& «%a N C
{>f
. : N
maggioranza di legge risulterebbe ugualmente raggiunta. N - ,ﬂ,\}

/’““"\\\
Conseguentemente le opposizioni vanno respinte. La ass \j) luta ngy}% delle

questioni trattate. le considerevoli difficolta wnnessgkﬁ@acsma di

applicare ed interpretare un consistente corpus di n%%dantl diversi

settori dell'ordinamento, impongono la comp /m@fw\é\da }; spese.

Visti { e
1si1 Mw/«d/t/
- . § . -y - \ -
I. 1l proprio decreto del 19/5/2015 /(i&-ma}mmlssmne dell'Istituto @ alla
S,
procedura di sovra mdgb{"}mmo N

N
la comunicazione mrf‘cfmf’ l\(} riferiva l'esito della votazione {voti

[

favorevolt per € )’@8&”63 pari al 78.47%, voti contrari per €

i /

4.600..126.87 p’“\a;‘zx\gsz%

\t/'/;\

/

\

3. il xub‘lijma del 24/9/2015 all'esito della quale non

ot

¥
ﬁi}}ifb m\s{mum atti a far ritenere la commissione di att

"\

{ \ré::déimh

fi\\\h oy ’
~d \Ldl\»& zione definitiva sulla fattibilita del piano depositata dell'OCC il

//M\% S
/\) ) «'\ \13 jafm()l}.

f,f' /X { (w /
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ritenuta I'idoneita del piano ai sensi dell'art. 12 comma 2 L. 3/2012; N

verificato che la procedura si ¢ svolta regolarmente ¢ la proposta di accordo ¢
o7
stata approvata da oltre il 60% dei creditori: N <\% 7
" A—re f\\ \.,\\ e ;“);
A SN
.., "
p q oA g/m“’"-o\\)\/
o )
~ (O

rigetta le opposizioni proposte da Banca (RGP
Ristorazione spa, Banca (D sp-. CEND 0.

compensa le spese del giudizio di opposizione., O AN
\
"““omologa ;/>
%)
7/

l'accordo per la composizione della erisi da &mf/ éadg. itamento dellTstituto

“, R
o g/;fiwiw/

ordina ) {\:j;//
la pubblicazione del presente dsc:em. K@Zg /%/, dell'art. 12 co 2 della L. 372012,

sui siti del Tribunale di Trevi z%{;‘ ¢ tigii IVG di Treviso e, per estratto per una
x S ‘“”

volta. sul quotidiano 1] (zafzeu\\@

o’
\‘*“
i,

Treviso, 09/12/2015 »\ | 1 Giudice
\ / {j,
TN \m’
TRIBUNALE DI TREVISO
f// ) x\f/
AN ,
OASNIVDIC) 2015
ON AV

{f\ "\ N i\e‘&, *\~;§;¢fw§z eanepticria
\ \iv“ P ; P?%ﬂmk,;“ "
/ﬂ“\ \\N_,/'
/\) 4 /ﬁf/\/ ;
/ (O /
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