REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popalo Haliano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA BSEZIONE PENALE

Composta da

Sent. n, seZ.. {Z% 37{.;»

Maurizic Fumo - Presidente -

Paolo Antonio Bruno
Rosa Pezzulio
Pacio Michell - Relatore ~ |

Lucs Pistorel
ha pronunciato {a seguents
SENTENZA

sul ricorse proposto nellinteresse di

nato a Torino 8

avverso la sentenza emessa i M\Z?E‘i{ESEE dalia Corte di appelio di Yorino

visti gl attl, fa sentenza img gfzata ed il Ficorss;

udita 1a relazione W?{ig e:s&\\ctmsig fiere Dott. Paoio Micheli;
pdito i Pubblico Mmzs\i\&m\a gssemna del Sastituto Procurstore generate Dotl.ssa
Paoia Filippl, & qua é i“:a u:}m uso chisdende # rigetio del ricorsy;
udito per il rsxorrente Fhvy, che ha concluso chiedends

mcorsa & Fannullamento della sentenza impugnats

Faccogli méstf}@

N

\ y:

RITENUTO IN FATTO

%‘{af iny data 0871172011, nel confronti d







"@swnsatﬁ\

- alla vicenda della cesslone deffimmabile di proprieta del {dove g ‘
contastava che H prezzo della vendita fosse state distratto, anche alla luce delle
omesse verifiche da parte del curatore fallimentare circa la destinazione dells

somma eccedente il mutuo gravante sul bene);

- at rillevo che gli approvvigionamenti di materiali ed i costi pubblicitart sostenuti
non erano statl finalizzati a realizzare il dissesto della societd, ma anzi miravaﬁg“

al risuitato opposte;
- alla ritenuta non configurabllity della bancarotta documentale {visto cﬁé émi
scritture risultavanc mancanti soltanto 1§ libro giornale e quello degil mvantam

comunqgue il curatore fallimentare aveva implegato appena venti gi@f’ﬁ \'Qs

depositare ia propria relazions, dimostrando di essers zmm&di&tamen\te in gra‘ =
di ricostruire | movimenti socletari); .
- aile caranze probatorie In ordine ai pretevamenti qualificati com

essendost tenute conto che # Ballario era fallito ins.grogrid. cémé  socio

iltimitatamente responsabile di una societd di parsone,

.

A fronte di tall analitiche e puntuall censure, la {Zaﬁe zef‘ms,se avrebbe
semplicemente richiamato ie argomentazion ﬁiﬁi}fimie dal. gzu{ﬁ;m d i prime grado,
aggiungendo Papodittica affermazione QS?::O?‘?}{} Ul «\

d(@g janze dell'sppellante,

generiche e non sorrette da riscontr, nfm vafgs" a scalfire Pappsrato

motivazionale della sentenza appel iat:fsxi* \mm* sempre omettendo una
\

compiuta disamina delle tesi difensive, la &&m&enz& \\m;mgnata reputa comungue

non provato che firdento del fosse :ﬁ;ats guello di risollevare le sorti

aziendali,

In definitiva, ia Corte territoriale avrebbe dedicato poche righe ai primo
motive, ma non avrebbe *’s@&

“‘mmam un parola” sul terzo e sul quarto dei
profili di doglianza sopra rmwa{:

Né @ tall lacune mswam}ms §3ua offrire rimedio # contenuto della sentenza
del Gup, Hmitato - Quaata}\a@esemﬁm alla bancarotta documentale - al mero

.

rilavo che im;;utaiﬂ ai}s\z &Xs&va tenuto le scritture contabill obbligatorie, mentre

queiie esistentd m} r{a%‘nc e registrazioni delie sperazion! concretamente
avvenute: 085 ewa o nzm suffragate dail'esame delle risultanze processuali,
dunque éé mﬂ‘:a mdamm a conservare efficacia dinanzi ai punti specifici defl'atto

gi amsei & c%}e *m:‘av&m:\ a confutarle. Tali punti costituivano argoment! {iaddove

effém&*am&nm ssamxratg} tali da Incidere significativamente sulla ritenuta

a-*’;zenaie del . 0 guanto meno sulla determinazione dal

e t aiﬁ;{:mews’ sanzionatorio.

"

A{Rﬁ“{}r& i ordine alla bancarotta documentate, si tegge nel ricorso -

\'Qt}hﬁéﬁéﬂtﬁ plurimi  riferimenti  giurisprudenziall in ordine alla necassaria
Y ii&i&}@ lone da parte del giudice di appello su tutti | motivi ded Gravames proposto

B




- che la Corte territoriale non avrebbe sminimaments oress in esame la o
doglianza che contests la sussistenza oggettiva del reato [L.], & tanto meno e
ragioni che lamentano 13 totale carenza di conforto probatorio in ordine alls

ravvisabilita del momaento soggettive che deve sorreggere tale delittos.

CONSIDERATO IN DIRITYO

1. I ricorse & in parte fondato.

2. La Corte terriforiale, contrariamente alle deduzioni dei rﬁmr?as‘i%é;vr%s&f&ﬁ“k
avere affrontato alcune delle censure sviluppate in sede di g?a\f&i“‘ﬁi; a e&e la
difesa reputa invece essere rimaste prive 4 risposta.

Quanto alla cessione dell'immoblle, infatt, | giudicl ci‘ 3&&@%%& r?%ev&ne che
questa gra avvenuta in urepoca In cul il dissesto della wma{a éa\?&va intenderst
ormai conclamate, fermo restando che del relative g}mzz@ {a *nem nella parte

residua i 100.000,00 eurs, evidenziats in r;sbrsca} m:m a;uata comungue

accertata ia destinazione.  Sul punto, non §}€}t¢‘\f£§ &3&»&{'& certamenta invocata

Veventuale inerzia degll organt dells pmc&:&um z:{mgc fa‘%eé atteso che - per
g

pacifics glurisprudenza di questa Corte - «s sl ‘zs?a di bancaroils fraudoienta

la prove delle distrazione o dell ascuiiamm“{s} d éni delia societd dichiarsta

fafiita  pud  essere desunts dalle  mancatdy dimostrazione, ad  opera

eni suddettie {Cass., Sez. V, n,

del’amministratore, defia éestinazisﬁg‘i{i
22894 del 17/04/2013, Zanettin, Ry 2553

le finalitd delle spese sostenute per acquisti di

Le doglianze relative alla réa

beni o servizl pubblicitari ;}&? c;asani*@ m:sn direttamente affrontate nella sentenza
oggetto delf'odlermna ;*scarsez &r‘e}*\*& en\s&a& manifestamente infondate, avendo gid
la decisiong i Qnm §§§'m€§§ chiarito che «ia test difensiva, consistents

nef'affermare, in mzma sastaaza che certe leggerezze sleno state commesse

I tantative di ) pr s.x&gmr& lattivita, appare del tutte priva di riscontro

documantale a ‘(fi

\

sostggno contabile, oltre che incompatiblie con a2 pid

gg::a {:e'"a"}m%mai . Fra Paltro, il Gup avevs posto Faccento sul

elementare/

ag&a\;\emba*aié in cul fe condotte de guibus erano state realizzate.

r:st etto
Ait*&{tahie\ﬁ‘cmsgstame era il motive di appello sulla non configurabilith

: \Qaaig {iis\?:raﬁsm del prelevamenti compiuti dal i guanto finalizzat &

""*,sagz«sm s;{éi}its personall {essendo egli stato dichiarato fallito in proprio, quale

,scmo ﬁ% msf;ammﬁf;*\% responsabile dl upa s.a.s., ed in ragione della confusione
V"\

~»@e}\‘(..$e§ei:m; patrimoni}, visto che queila ipotetica destinazions non avrebbe
wophungue escluse la valenza distrattiva delle condotte presupposte.




Ne deriva che, sul punti appena revati, la Corte di appelio non aveva un
obbligo di compiute disaming {v. Cass., Sez. V, n. 27207 delt'11/12/2012,
Tannola),

3. Quanto invece alla bancarotta documentale, nella sentenza di primo grado

sl legge soltanto che «{imputato non ha tenuto le scritture contabili obbligatorig, 1 -

& quelie esistenti non contengono le registraziont delle operazion! reaimente
effettuates.  Nei motivi di a;}p@i{}f la difesa aveva conteststo ia fﬁvmswmta

Fomessa tenuta del libro giornale e gi quelo degl Inventari non svmiﬁ}&&a )
comportare ex se il diverso addebito di averll sottratti, distrutt] (‘mi ssm%&agz*‘

aveva pol segnalato che non vi era stata alcuna impossibiiita di rl c%t; iz ﬁag del
movimento degli affari, tanto che Il curatore aveva I yegéu} saie v@nti o

per evidenziare tutti | fatti fondanti I8 successive can?&si&mm i éat{s

Le censure ora ricordate, fondate o meno che f‘f} m \mgaw 10 un

esame del gludice del gravame, che appare invecs :&e% t&ztm omesso. S

fmpongono pertanto je determinaziont di cul al {issms;;w@,

P. Q. M.

s,
i

Annutla la  sentenza impugnata, Eimi‘sstameggt’e

la ritenuta bancarotia

documentale, e rinvia ad altra sezicne delia Corte di appelio di Torino Cer nuovo
e58MeE.

Rigetts nel resto ¥ ricorso.

H Presidente

Maurizio Fumo
w‘“
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