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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZJIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI PICCIALLI

Dott. LUIGI GIOVANNI LOMBARDO
Dott. ANTONIO ORICCHIO

Dott. VINCENZO CORRENTI

Dott. ELISA PICARONI

ha pronunciato la seguente
SENTENZA.

sul ricorso 3584—2011gﬁt9posﬁb@daﬁ

.

R
- Presidente

Oggetto

N ;Rep;

elettivamente dom% ?Liét:, (omissis)
YIS
l N \\d i\( oA
presso 0 Stuﬁ&Q\\ Qﬁl avvocato (omissis) gia
Jdifeso dall'avvocato

contxo

{omissls)

- ricorrente -

(omisslis)

in persocona del

- intimata -




i

avversoc la sentenza n. 1020/2009 della CORTE D'APPELLC
di CATANZARO, depositata il 14/12/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 10/11/2015 dal Consigliere Dott. ELISA

PICARONI;

udito 1l P.M. in persona del Sostitutc Procuratore.

Generale Dott. IGNAZIO PATRONE che ha conclugo_wbérif

l'accoglimento del ricorso.




~

Ritenuto in fatto

1. - E impugnata la sentenza della Corxte d’appello di Ca-

N

RN

tanzaro, depositata il 14 dicembre 2009, che ha aqgé{éo
1’ appello proposto dal Fallimento di | (omissis) avverso

N,

la sentenza del Tribunale di Cosenza, e nei confronti ~di

(omissis)

1.1. - Nel 1989

{omissis)

{omissls)

(omissis)] registrata il

Il convenuto

L .
successivamente integrata

-

era rimasto contumace.

In corso di eca §a{iﬁatiore aveva dato atto dell’avvenuta

consegna dell’immq?i;éy\éd aveva proposto domanda di riduzicne

del prezzo in ﬁ?gioﬁéFdella mancanza delle finiture promesse e

ave&é\pfopésto ricorso per dedurre che era stato dichiarato il

™,

gt

\ \ \ /\
fallimento” del convenuto, con sentenza del 17-22 marzo 1994, e

* "giudizio nei confronti della curatela.




1.3. - Il Tribunale aveva accoltc la domanda ex art. 2932M;

cod. c¢civ. e condannato il Fallimento di (omissis) al

pagamentc di euro 25 mila a favore dell’attore, oltre a;ariméf
borso delle spese di lite. k |

1.4. - Il Fallimento proponeva appello per dé@ﬁpre‘gbg;;
con missiva in data 8 febbraio 1995, il curatoreﬁgfegﬁééééééiu

N

tato la facolta di sciogliersi dal vincolo contra

tuale, rico-

nosciuta dall’art. 72 legge fallimentare.

~,

(omissis) proponeva appello ingi&eﬁtéié per conte-

stare 1l’avvenuta ricezione della comunicazione inviata dal cu-

ratore fallimentare, nonché l’iscrizibqé\gl pasaivo in quanto

.

sottoscritta dal solo difensore,fpfivo\di‘procura, e la nulli-

tad dell’ordinanza del giudice faiii@ééfare che aveva respinto

l’istanza di ammissione al passivo.

2. - La Corte d’apﬁél;o ébco@lieva il gravame principale,

ossearvando, nell'ordiﬁefyafkéhe il contratto azionato dal sig.

{omissls) era un congratﬁbgbréliminare; b) che il curatore del

Fallimento aveva eée?biﬁéto la facolta di seciogliersi dal con-

tratto con missiéa viata al promissaric acquirente, ricevuta

in data loffeﬁﬁxé © 1995 dalla moglie del predetto; ¢} che,

,
g8

per qogtahﬁe“g@brisprudenza, l'esercizio della facolta previ-

stai&a;ikéit;’72 legge fallimentare non era soggetto a preclu-

N

s}aﬁiﬁxpgréhé antecedente al trasferimento del bene; d) che

,ﬁén\efﬁfrilevante la sopravvenuta modifica dell’art. 72 L.F.,

‘ad opera del d.lgs. n. 169 del 2007, giacché gli effetti dello




5
AN

scioglimento s8i erano gia verificati all’entrata in vigore

della modifica, e comunque il preliminare non era stato tra-
scritto, sicché non era applicabile la disposizione coq;gﬂgﬁa\

nell‘ultime comma dell’art. 72, nel testo vigente; e) che\la:“

domanda di condanna del Fallimento al risarcimentiwae'@dagﬁi
era improcedibile, poiché il preteso creditore dgyega:far va-
lere le sue ragioni all‘interno della proceduta fallimentare.

2.1. - La Corte territoriale rigettava il krEMO noctivo

S

dell’appello incidentale, di contestazione d\l; g;ﬁenuta comu-

nicaziocne del recesso del curatore falliﬁgntagé dal contratto

e

preliminare, e dichiarava inammissibili gli, altri motivi, sic-

come introduttivi di domande nuo?e

Sy

3. - Per la cassazione della ég ﬁéhza d’appello ha propo-

S

13 base di tre motivi.

sto ricorso (omissis) | 8

Il Fallimento di & rimasto intimato.

; s, ™
AT .
Con istanze in p§b$§1mi§§>dell’ud1enza, (omissis)

” (omissis) come da certificato allegato

in copia, di nd@iavéi%potuto contattare gli eredi e di non es-

sere piu igé;iﬁf&féll’albo professionale, in quanto collocato

', @ privato dello ius postulandi a far tempo dal 9
gidgpb\20;4; "
Considerato in diritto
"~ Preliminarmente si osserva che gli eventi rappresen-

ﬁt&gisin prossimita dell’udienza, vale a dire 1’avvenuto deces-



privi di ricadute automatiche sul giudizio di cassazione {che

sia stato, come nella specie, correttamente introdotto.

1.1.

della parte che renderebbe necessario il ;;nvibxdélla causa a

nuovo ruolo.

™.

i S \\\
1+, sentenza n, 15566, del’ 2015) .

",

1.2. - Nel mer;to;gilwricorso é fondato.

1.3, - Con il\p?lmd“hotivo @ dedotto vizio di motivazione

sulla circostadzaidé$1a avvenuta ricezione, da parte del ri-

corrente, deélla comunicazione con cui il curatore del Falli-

mento | {\g;hﬁ&m

N
contratto preliminare.
~ S - ¢
A N T N

esercitava il diritto di recesso dal

\\s\1;3hiy - La doglianza é& infondata.
“Ld Corte d’appello ha evidenziato che la missiva inviata

‘dagﬁﬁhratore fallimentare era stata ricevuta dalla moglie del




F
-
!
!

ricorrente, sig.ra (omissis) il giormeo 10 febbtaiq‘

1885.
2. - Con il secondo motivo & dedotto vizio di motivaziéﬁgf

ed violazione di legge processuale.

Il ricorrente contesta la qualificazione del cqﬁ”:atgp ihQ‘

ter partes come preliminare di vendita, assumendo, che si trat-

tava di contratto di trasferimento dell’immobilngc§n ié con-

seguenza che la fattispecie non era regolata déii?éft. 72 del-

\\

la legge fallimentare.

2.1. - La doglianza é infondata.

La Corte d’appello ha axgcmentaté;ésaﬁgtivamente circa la

natura di contratto preliminare;dgi@afgcri%tura privata inter-

venuta tra (omissis) e in data 231

marzo 1987, evidenziando tra lraltro che, al momento della

A S, ! -
stipula, 1’immobile era(in fase-di costruzione.

>, \\»\
. AP NS N .
3. -~ Con il ter;pxmgt;Vg\e dedotta 1l'erroneita dei presup-
\\ < o
AN ™

posti della decisioneyQés%ﬁﬁendosi 1’ opponibilita del contrat-~

to preliminare al\fﬁiiéﬁéhto del promittente venditore, in ra-
giocne dell'avveiﬁﬁéif%ggcrizione dell’atto di citazione.

3.1. —j@;tégéii;nza & fondata.

La Céggéiéf;épello ha argomentato la non applicabilita al

\éﬁeéié dell’art. 72, ultimo comma, legge fallimentare

caso \di
\ \\\\ M = . ", ‘
facendo riferimento alla mancata trascrizione del contratto

. . NS

.

preliminare, mentre occorreva valutare se fosse stata tra-




