REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOL OITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE —

Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIERO SAVANI

Dott. ANTONIO SETTEMBRE
Dott. ALFREDO GUARDIANO
Dott. GIUSEPPE DE MARZO
Dott. ANDREA FIDANZIA

- {‘xgm

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da:

T
& § ¢

avy u\«} I Gr@nmmd ?‘i\ %\Z}E}E S CORTE APPELLO di BOLOGNA, del

j]

sentita la rels \ :\f\f}m dal Consigliere Dott. ANDREA FIDANZIA:
lette/ xmiiie le wf}gk&\wn del PG Dott.
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Udit i difensor Avv.:

- Presidente -
- Consigliere -
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- Consigliere -
|

- Rel. Consigliere -




Il Procuratore Generale della Corte di Cassaz zione, dott. Eugenio S{}Na%gu ha ¢
l"accogiimento del ricorso.
Per il ricorrente I'ay ha chiesto I'accoglimento del mmfw
RITENUTO IN FATTO |
1. Con ordinanza del 27 marzo 2015 la Corte ﬁﬁg}m o §§§ 3& {&ggna ha
finammissibilitd della richiesta d; revisione ex art, 630 comma. ”ﬁ@ s*se{t b) c.p.p.
seguito della revoca della sentenza @scm s*ss; \sﬁ@ @i fall limento, r
di due sentenze per reati di bancarotta fallimentare, e wg&s&amwis
-la sentenza ex art. 444 ¢ p.p. del G.U.P. di Tolmezzo €§§? 223‘3 *xi?wii*i?

- la sentenza del G.U.P. presso lo stesso ?Nﬁ}i}ﬁéﬁfﬁ\\éﬁi %{},S*E%}m in sede di

\
SO N

entrambe per reati di bancarotta fallimentare. [N

La Corte Territoriale, sul rilievo che la revisi {)f‘?& {.‘{}Stimi?%}?}i}& un rimedio di natura
ammissibile quando ogni altro nm&zm{ﬁ f“%ﬁ}i"} ﬁié ‘ulteriormente esperibile, ha rile
ricorrente non si era atti ivato g}f@{:&&ﬁmt@msmw (:{}E‘i i mezzi di I impugnazione ordina
le suddette sentenze che eranoc Qi‘its“&mi}@ §1}E}S§8‘€$ In giudicato a causa dell'inerzia d
difensiva gravatoria ordinaria

2. Con atto sottoscritto {3&% ~»“xs<:} €\§§§ nsore l'imputato ha proposto ricorso per
affidandolo ad un unico m{}t:x&% :

2.1. Viene dedotta la mx?&{‘iif&‘&{é}“Qﬁﬁﬁ?é&éiﬁiit@ﬁ&ta ed illogicita della motivazione.
Si osserva che il r C{}ﬂ‘@f‘i{x m:m avrebbe mai potuto esperire i mezzi di gravame ordj

\

mw«fts; atteso che la revoca della sentenza di fallimento ¢

ritenuto dalla {ii{}f*t&

mesi dopo il §}§$$€§§§§3 ,ré giudicato della sentenza di patteggiamento pronunciata

el Tri bma&‘ﬁ di *‘{“{}imwm
Im&:m&g a m..f fza %&r&e%m valso appellare la sentenza del G.U.P. di Tolmezzo del 20
qual ef &V&‘ﬁf§§§ f&}it{a rientrare nella continuazione i reato giudicato con quello
gsatie'g;g ammm non aveva fatto altro che confermare la pena patteggiata.
nm{@w :“zm potendo il potuto esperire i rimedi ordinari ora deve essere
a<§ aws:&ieri;r del rimedio eccezionale della revi isione.
SN CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso & fondato e va pertanto accolto.

Va osservato che questa Corte ha reiteratamente affermato che in tema di reati d| b
colui che e St&t{} condannato con sentenza definitiva, ove sopragaiunaa in sede civile



La Corte territoriale ha ritenuto di non accogliere I'istanza di sevi&iafég‘gys}g{}gta dal
ex art. 630 comma 1° lett. b) c.p.p. sul rilievo che costituendo la revisione un |
natura eccezionale, ammissibile quando ogni altro rimedio non sia iﬁt&%ﬂxm&& e
nel caso di specie, il condannato non si sarebbe attivato ﬁ?&iﬁ‘ﬁ@ﬁ&*?ﬁtﬂ{u con i
impugnazione ordinaria avverso le sentenze di condanna passate in gaﬁm@t% - per.

la revisione - a causa dell'inerzia della attivita difensiva gmxsats{gg“}g}s{ﬁmma*

Ad avviso di questa Corte non convince la motivazione dell m::ime}mss m;}i@mm

Le argomentazioni svolte dalla Corte di merito Sﬁr@b%}é?{}é’*{é& madivis‘i}i‘ ove fc

dimostrato che, una volta comunicata al mmm&ntx §§3 rwsa:& della sentenza di f

fossero ancora pendenti per lo stesso i termini §}§§F w;;a&g;mam le sentenze penali di

(o di patteggiamento) con gli strumenti di gr&xf@mjﬁ ordinari. In realta, dalla m

dell'ordinanza non emerge che il r {I{}ﬁ“éﬁix {;um{}q&:‘am pendenti i termini per img

sentenze penali fosse gia a csmxc&ma {i@iia r&\ss}ﬁ@ del fallimento, né la Corte territ

curata di verificare e documentare tale {:: ?‘CS& E S“’ﬁ

Né , d'altra parte, poteva {:&rt{‘s ;:»r&tm{iﬁrm che il ricorrente, nella speranza che il
opposizione al fallimento si Sﬁﬁﬁiu{?&%&& per lui favorevolmente, fosse onerato di |
comunque {:&g}t@iétwameﬁt@ i@ ﬁzmieﬁm di condanna facendo valere - visto che

i ims g:?& edere la revisione del processo - una qualungt

ancora gli elementi ora &@m‘
purchessia. QOve si i‘&g‘i&ﬁ%}iﬁﬁé diversamente, si avvallerebbe una strategia pi

finalizzata ad m@wgm“‘“&m&m&% sentenza per un qualsiasi motivo, anche pa

infondato, nel a &{}}i«i Mrs}%gxziiwsz di poter ricavare in futuro eventuali vantaggi ¢

prevedibili.

Deve/ mi ﬁr:i;\ am&g lersi il ricorso con conseguente annullamento del provvedimento i
con. ;*m\s @ ;}s:« ‘huovo esame alla Corte di Appello di Ancona.

P.Q.M.

;iﬁs Q&ﬁ:& annulla il provvedimento impugnato con rinvio per nuovo esame alla Corte

“_di Ancona,

" Cosi deciso in Roma, il 15 dicembre 2015

Il consigliere estensoye




